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Einleitung

Ein gemeinsames Insolvenzrecht liegt im Interesse eines gemeinsamen europdischen
Binnenmarkts; es verhindert ein insolvenzrechtliches forum shopping und erleichtert
dadurch, dass es den Gldaubigern Rechtssicherheit und -klarheit gewdhrleistet, die
Vergabe von Krediten. Auch die Richtlinie (EU) 2019/1023 vom 20. Juni 2019 ist dem
Ziel eines gemeinsamen Binnenmarkts verpflichtet; die Erwdgungsgriinde zu dieser
Richtlinie betonen, wie sehr die Unterschiede zwischen den nationalen Rechtsordnungen
das Funktionieren des Binnenmarktes beeintrdachtigen.

Dariiber hinaus erfordert aus unserer Sicht auch die derzeitige Covid-19-Pandemie ein
gemeinsames europdisches Vorgehen auf dem Gebiet des Sanierungs- und
Insolvenzrechts. Dieses sollte zur Schaffung eines gesetzlichen Rahmens fiihren, der den
von der Covid-19-Pandemie am stiarksten betroffenen Unternehmen, insbesondere
Kleinbetrieben, neue Moglichkeiten einer Sanierung eréffnet.

Die Richtlinie (EU) 2019/1023 vom 20. Juni 2019 als auRergewohnliche Chance

Die Harmonisierung des Insolvenzrechts stellt bereits wegen der Verflechtung dieser
Materie mit anderen Rechtsgebieten (Kreditsicherungsrecht, Sozialrecht, Strafrecht, etc.)
eine schwierige Aufgabe dar. Es kommt hinzu, dass sich das deutsche und das
franzosische Recht zwar in einigen Bereichen dhneln, aber doch an anderer Stelle
erhebliche Unterschiede aufweisen. Die Richtlinie schreibt die Einfiihrung von
vorinsolvenzlichen Restrukturierungsverfahren in den Mitgliedstaaten vor. Solche
Verfahren sind dem franzosischen Recht bereits bekannt; dem franzosischen Recht
konnen daher an dieser Stelle Losungsmodelle fiir ein europdisches Recht entnommen
werden. Die Richtlinie sieht dariiber hinaus im Zusammenhang mit dem
Restrukturierungsplan die Bildung von Glaubigergruppen vor, die ihrerseits bereits im
deutschen Recht existieren; die Regeln des deutschen Rechts wurden daher im
vorliegenden Projekt ebenfalls als Losungsmodell berticksichtigt. Berlicksichtigt wurden
auch die Richtlinienvorgaben zur Restschuldbefreiung.

Allgemeine Grundsitze

Der Vorschlag regelt zundchst Fragen der Zustandigkeit und trifft allgemeine Regelungen
fir sdmtliche Restrukturierungs- und Insolvenzverfahren; in diesem Zusammenhang
enthdlt der Vorschlag verschiedene Vorschriften zu den von den Verfahren erfassten
Schuldnern, den  zustindigen  Gerichten, den Verwaltern und anderen
Insolvenzpraktikern, der Glaubigervertretung und Kontrollorganen.



Hieran anschlieBend behandelt der vorgelegte Text im Einzelnen vier verschiedene
Verfahren: Er sieht zwei vorinsolvenzliche Restrukturierungsverfahren und zwei
Insolvenzverfahren vor.

- Ein aulergerichtliches vorinsolvenzliches Mediations- bzw. Moderationsverfahren mit
vertraglichem Charakter, mit dem Empfehlungen der Richtlinie umgesetzt werden. Das
diesen Vorgaben bereits weitgehend entsprechende franzosische Recht miisste in diesem
Zusammenhang nur geringfiigig gedandert werden.

- Ein vom Gericht beaufsichtigtes vorinsolvenzliches Restrukturierungsverfahren, welches
der Restrukturierung eines noch nicht zahlungsunfahigen Unternehmens dient. Dieses
Verfahren dhnelt im Kern der franzosischen procédure de sauvegarde; es ibernimmt aber
auch Elemente des im deutschen Recht bei (nur) drohender Zahlungsunfahigkeit
vorgesehenen Schutzschirmverfahrens. Wie in der Richtlinie 2019/1023 vorgesehen,
muss der Restrukturierungsplan von den einzelnen Glaubigergruppen angenommen
werden. Der Vorschlag ist insoweit beeinflusst von Bestimmungen des deutschen Rechts,
welches bereits im aktuellen Insolvenzplanverfahren die Bildung von Glaubigergruppen
vorschreibt.

- Ein gerichtliches Insolvenzplanverfahren, das ebenfalls Sanierungszwecken dient, aber
sich auf ein bereits zahlungsunfidhiges Unternehmen bezieht, dieses Verfahren sieht
ebenfalls die Bildung von Glaubigergruppen zur Aufstellung eines Insolvenzplans vor.

- Ein gerichtliches Liquidationsverfahren fiir den Fall, dass die Sanierung des
zahlungsunfdahigen Unternehmens aussichtslos erscheint. Die Vorschriften iiber die
Verwertung des Vermdgens und die Ubertragung des Unternehmens bauen auf den
vorhandenen Regeln des franzosischen und deutschen Rechts auf. Bei der Befriedigung
der Glaubigerforderungen wird, im Einklang mit den Grundsatzen des nationalen Rechts,
eine Rangfolge vorgesehen; bei einigen Forderungen (etwa Hypothekenforderungen und
sonstigen Vorzugsrechten) ldsst der Vorschlag Raum fiir eine abweichende nationale
Gesetzgebung.

Ein flexibler Entwurf, der im Einklang mit den bestehenden franzésischen und deutschen
nationalen Gesetzen umgesetzt werden kann

Der Entwurf enthdlt vereinheitlichte Regelungen in den Bereichen, in denen den eine
solche Vereinheitlichung moglich erscheint. In den Feldern, in denen die vorhandenen
erheblichen Unterschiede im nationalen Recht eine Vereinheitlichung ausschlief8en, sieht
er Regelungsoptionen zugunsten des nationalen Gesetzgebers vor.

Der Entwurf besteht aus einheitlichen Grundregelungen. Die Verfasser empfehlen, diese
von den spezifischen Durchfiihrungsbestimmungen zu unterscheiden, die der nationalen
Rechtssetzung tiberlassen bleiben sollten und auf dem Verordnungswege oder durch ein
Durchfiihrungsgesetz geschaffen werden konnen. Diese Differenzierung erleichtert die
Annahme eines gemeinsamen Textes.
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INSOLVENZ- UND RESTRUKTURIERUNGSRECHT

Einfiihrender Artikel. Dieses Buch sieht vier Verfahren fiir den Umgang mit wirtschaftlichen

Schwierigkeiten von Unternehmen vor:

- Zwei vorinsolvenzliche Restrukturierungsverfahren: ein aulBergerichtliches Mediations-
und Moderationsverfahren und ein gerichtliches Restrukturierungsverfahren;

- Zwei Kollektivverfahren, die nachfolgend als Insolvenzverfahren bezeichnet werden: ein
Insolvenzplanverfahren und ein gerichtliches Liquidationsverfahren.

In diesem Buch umfasst der Begriff ,Schuldner” sowohl rechtsfdhige Gesellschaften als auch
nattirliche Personen sowie weitere Personen, die von dem nationalen Recht diesem Geseltz
unterstellt werden

TITEL 1: ALLGEMEINE VORSCHRIFTEN

KAPITEL 1: ALLGEMEINE VERFAHRENSVORAUSSETZUNGEN

Artikel 1.1.1. Insolvenzfdhige Schuldner.

Die in diesem Buch geregelten Verfahren gelten fiir natiirliche und juristische Personen des
Privatrechts, welche eine selbstdndige kaufménnische, industrielle, handwerkliche,
landwirtschaftliche oder freiberufliche Téatigkeit ausliben.

Das nationale Recht kann die Anwendung der Bestimmungen dieses Buches ganz oder
teilweise auf natiirliche Personen erstrecken, die keine der vorgenannten selbstdndigen
Tétigkeiten austiiben.

Die oben genannten Personen werden in diesem Buch als Schuldner bezeichnet.

Anmerkungen:

Absatz 1: Der Textentwurf beschrankt sich nicht nur auf die Formulierung ,natlrliche oder
juristische Personen des Privatrechts, die eine selbstandige berufliche Tatigkeit ausiben®,
sondern stellt dartber hinaus klar, dass samtliche Arten von selbstéandigen Tatigkeiten erfasst
sein sollen (,gewerblich, industriell, handwerklich, landwirtschaftlich oder freiberuflich®). Diese
Klarstellung hat den Vorteil, dass alle betroffenen Tatigkeiten, insbesondere die
landwirtschaftlichen oder freiberuflichen Tatigkeiten, klar erfasst werden, auch wenn sie in
einigen Staaten nicht unter dieselben Regelungen fallen. Es kénnte auch flr diejenigen
Staaten, die dies wiinschen, die Mdglichkeit vorgesehen werden, landwirtschaftliche und/oder
freiberufliche Tatigkeiten vom Anwendungsbereich dieses Textes auszunehmen.

Absatz 2: Es schien vorzugswirdig, den Anwendungsbereich des Textes auf Personen zu
beschranken, die eine selbstandige berufliche Tatigkeit ausiben, und den Staaten die



Entscheidung dartber zu Uberlassen, die Anwendung des Textes auf natlrliche Personen
auszudehnen, die keine selbstandige berufliche Tatigkeit ausiben. Es ware zwar moglich
gewesen, den Text auch auf Verbraucher zu erstrecken, aber (i) dies ist nicht in allen
Mitgliedstaaten der Union der Fall (ii) und wiirde Anpassungen erfordern.

Artikel 1.1.2. Ortliche Zusténdigkeit.

Fir die Eréffnung eines in diesem Buch geregelten Verfahrens ist das Gericht zusténdig, in
dessen Bezirk der Schuldner den Mittelpunkt seiner hauptséchlichen Interessen hat.
Mittelpunkt der hauptséchlichen Interessen ist der Ort, an dem der Schuldner gewdéhnlich der
Verwaltung seiner Interessen nachgeht und der fiir Dritte feststellbar ist.

Bei Gesellschaften oder juristischen Personen wird bis zum Beweis des Gegenteils vermutet,
dass der Mittelpunkt ihrer hauptséchlichen Interessen der Ort ihres Sitzes ist. Diese Annahme
gilt nur, wenn der Sitz nicht in einem Zeitraum von drei Monaten vor dem Antrag auf Er6ffnung
des Insolvenzverfahrens in einen anderen Gerichtsbezirk verlegt wurde. Bei einer natlirlichen
Person, die eine selbsténdige gewerbliche oder freiberufliche Téatigkeit ausiibt, wird bis zum
Beweis des Gegenteils vermutet, dass der Mittelpunkt ihrer hauptséchlichen Interessen ihre
Hauptniederlassung ist. Diese Annahme qilt nur, wenn die Hauptniederlassung der nattirlichen
Person nicht in einem Zeitraum von drei Monaten vor dem Antrag auf Eréffnung des
Insolvenzverfahrens in einen anderen Bezirk verlegt wurde.

Bei allen anderen natiirlichen Personen wird bis zum Beweis des Gegenteils vermutet, dass
der Mittelpunkt ihrer hauptséchlichen Interessen der Ort ihres gewdhnlichen Aufenthalts ist.
Diese Annahme gilt nur, wenn der gewbéhnliche Aufenthalt nicht in einem Zeitraum von drei
Monaten vor dem Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens in einen anderen Bezirk
verlegt wurde.

Anmerkungen:
Dieser Artikel gibt Artikel 3 Abs. 1 der Verordnung (EU) 2015/848 vom 20. Mai 2015 uber
Insolvenzverfahren wieder, bezieht diesen allerdings auf die értliche Zustandigkeit.

Artikel 1.1.3. Priifung der Zustandigkeit. Rechtsbehelfe gegen Eréffnungsbeschluss.

Das mit einem Antrag auf Eréffnung eines Verfahrens nach diesem Buch befasste Gericht
priift von Amts wegen, ob es nach Artikel 1.1.2. und den nationalen Vorschriften zusténdig ist.
In der Entscheidung zur Er6ffnung des Verfahrens sind die Griinde anzugeben, auf denen die
Zusténdigkeit des Gerichts beruht.

Gegen die Eréffnungsentscheidung kénnen der Schuldner, der Gldubiger oder eine sonstige
hierzu gesetzlich befugte Stelle einen Rechtsbehelf beim hierfiir zustédndigen Gericht einlegen.

Anmerkungen:
Absatze 1 und 2: Wiedergabe von Artikel 4.1 der Verordnung (EU) 2015/848 vom 20. Mai
2015 Uber Insolvenzverfahren, aber bezogen auf die 6rtliche und sachliche Zustandigkeit
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Absatz 3: Rechtsbehelfe.

Artikel 1.1.4. Offentliche Bekanntmachung.

Sofern in diesem Text nichts anderes bestimmt ist, ist der Beschluss lber die Eréffnung der in
diesem Buch geregelten Verfahren in dem Handelsregister oder hilfsweise in einem sonstigen
Offentlichen Register einzutragen.

Er ist zusétzlich in einem amtlichen Mitteilungsblatt zu veréffentlichen.

Die Kosten der éffentlichen Bekanntmachung und der Registereintragung gelten als Kosten
des Verfahrens.

Anmerkungen:
Der letzte Absatz dieses Artikels gibt Artikel 30 der Verordnung (EU) 2015/848 vom 20. Mai
2015 wieder.

Artikel 1.1.5. Keine Mehrheit von Insolvenzverfahren.

Ist ein Insolvenzverfahren gegen einen Schuldner eréffnet worden, so kann kein weiteres
Insolvenzverfahren gegen den Schuldner eréffnet werden, bis dieses Insolvenzverfahren
beendet ist.

Die Eréffnung eines vorinsolvenzlichen Restrukturierungsverfahrens steht der Eréffnung eines
Insolvenzverfahrens entgegen, sofern nicht im nationalen Recht etwas anderes vorgesehen
ist oder der Schuldner zahlungsunféhig wird.

KAPITEL 2: ORGANE

Artikel 1.2.1. Verwalter; Restrukturierungsbeauftragter.

Die Rechtsstellung, der Status, die Bestellung, die Aufgaben und die Vergiitung und die
Haftung von Verwaltern und Restrukturierungsbeauftragten richten sich nach dem nationalen
Recht.

Artikel 1.2.2. Gldubigerversammlung.

Das nationale Recht kann in den Insolvenzverfahren die Einberufung einer
Glaubigerversammlung vorschreiben.

In diesem Fall legt das nationale Recht die Befugnisse der Glaubigersammliung fest, die sich
insbesondere auf folgende Bereiche beziehen kénnen:
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- die Uberpriifung der von Verwalter oder Restrukturierungsbeauftragten getroffenen
MaRnahmen, die Priifung des Berichts des Verwalters oder Restrukturierungsbeauftragten
tber die wirtschaftliche Lage des Schuldners und die Ursachen seiner wirtschaftlichen
Schwierigkeiten;

- die Uberpriifung des Berichts des Verwalters (iber die von ihm festgestellten
Verbindlichkeiten;

- die Genehmigung der vom Verwalter vorgeschlagenen Verfligungen;

- die Genehmigung eines vom Verwalter vorgelegten Plans zur Sanierung oder
Ubertragung des Unternehmens.

Sieht das anwendbare Recht keine Einberufung einer Gldubigerversammlung vor, so nimmt
das zusténdige Gericht diese Befugnisse wabhr.

Artikel 1.2.3. Kontrollorgan.

Bei Eréffnung eines Insolvenzverfahrens (Insolvenzplanverfahren oder gerichtliches
Liquidationsverfahren, siehe einfiihrenden Artikel) kann das Gericht ein Kontrollorgan
einsetzen, das sich aus Vertretern von absonderungsberechtigten oder sonst privilegierten
Glaubigern, Insolvenzgldubigern, Arbeitnehmern, Steuerbehérden,
Sozialversicherungstrdgern und der O&ffentlichen Lohngarantieeinrichtung zusammensetzt.
Dieses Kontrollorgan kann gebildet werden, sobald das Gericht vor Eréffnung des
Insolvenzverfahrens vorldufige MalBnahmen ergreift. Das nationale Recht bestimmt die
Verteilung der Zusténdigkeiten zwischen diesem Organ und der Glaubigerversammlung.

Das zusténdige Gericht gibt dem Kontrollorgan bei der Bestellung des Insolvenzverwalters und
vor allen vom Schuldner oder Verwalter vorgesehenen Verfligungshandlungen, Mal3nahmen
der taglichen Geschéftsflihrung ausgenommen, die Méglichkeit zur Stellungnahme.

Er kann sich bei Streitfragen an das Gericht wenden.

Anmerkungen:

Absatz 1: Einzelne Rechtsordnungen, wie etwa die deutsche, rdumen den Glaubigern
Kontrollrechte ein, sobald das Gericht vorlaufige MalRnahmen ergreift. Wird kein Verfahren
eroffnet, so endet die Funktion des Kontrollorgans.

Es wird vorgeschlagen, die Einrichtung dieses Kontrollorgans auf fakultativer Basis
vorzusehen. Daher soll jeder Staat nach seiner Rechtstradition, ggf. differenziert nach der
GrolRe der Unternehmen, entscheiden kénnen, ob er ein Kontrollorgan vorsehen mdéchte oder
nicht. Auf das nationale Recht wird ferner Bezug genommen, soweit es um die
Zustandigkeitsverteilung zwischen diesem Kontrollorgan und der Glaubigerversammlung geht.
Es sei darauf hingewiesen, dass die Mdglichkeit der Einsetzung dieses Kontrollorgans nur im
Falle von Insolvenzverfahren, das heil3t dem Insolvenzplanverfahren und dem gerichtlichen
Liquidationsverfahren, vorgesehen ist.

Absatz 2: Wird das Kontrollorgan eingesetzt, so wird ihm vor der Bestellung des Verwalters
die Mdglichkeit der Stellungnahme eingerdumt. Diese Regelung fuhrt zu einem Ausgleich
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zwischen den Rechtsordnungen, welche die Bestimmung des Verwalters den Glaubigern
Uberlassen, und den Rechtsordnungen, bei denen die Befugnis zur Bestellung des Verwalters
beim Richter liegt. Die erste Losung erschien zu einseitig und kdnnte zu der Besorgnis Anlass
geben, dass interne Abmachungen zwischen einzelnen Glaubigern getroffen werden und die
Unabhangigkeit des Verwalters beeintrachtigt wird. Die vorgeschlagene Kompromisslosung
erscheint zudem deshalb sachgerecht, weil die Rechtsstellung von Verwaltern in den
einzelnen Rechtsordnungen unterschiedlich ist.

TITEL 2: MEDIATIONS- UND MODERATIONSVERFAHREN

KAPITEL 1: ZIELE UND VORAUSSETZUNGEN FUR DIE EROFFNUNG DES
MEDIATIONS- UND MODERATIONSVERFAHRENS

Artikel 2.1.1. Ziele des Mediations- und Moderationsverfahrens.

Gerét der Schuldner in Schwierigkeiten, die zur Insolvenz im Sinne des Artikels 3.1.3 fiihren
kénnen, kann er ein Verfahren zur Mediation und Schuldenmoderation (Mediations- und
Moderationsverfahren) in Anspruch nehmen. Sofern dies im innerstaatlichen Recht
vorgesehen ist, kann ein solches Verfahren auch eréffnet werden, wenn der Schuldner
nachweist, dass eine erst vor kurzem aufgetretene Schwierigkeit seine Insolvenz verursacht
hat.

Das Verfahren ist auf den Abschluss einer Vergleichs mit den vom Schuldner im Antrag
bezeichneten Gléubigern lber die Sanierung des Unternehmens bestimmt. Es hat keine
Wirkung gegentiber den Glaubigern, die vom Schuldner nicht bezeichnet worden sind.

Anmerkungen:

Die Entscheidung zur Einflhrung eines Verfahrens zur Mediation und Schuldenmoderation
beruht darauf, dass derartige Verfahren in den Staaten, die sie eingefluhrt haben, sehr
erfolgreich sind. Das genannte Verfahren hat mehrere Merkmale. Es beruht auf Freiwilligkeit,
das heif3t es kann nur auf Antrag des Schuldners eroffnet werden (vgl. Art. 2.1.1.). Es kann
sehr frih vor Eintritt der Insolvenz erdffnet werden, da es ausreicht, dass sich das
Unternehmen in Schwierigkeiten befindet. Auf die Art dieser Schwierigkeiten kommt es nicht
an, sie mussen nur geeignet sein, eine Insolvenz des Schuldners herbeizufihren. Selbst der
bereits insolvente Schuldner kann von diesem Verfahren profitieren, sofern er nachweist, dass
die Insolvenz das Ergebnis einer vor kurzem aufgetretenen Schwierigkeit ist. Zégert er den
Antrag auf Er6ffnung eines solchen Verfahrens zu lange heraus, muss er mit der Eréffnung
eines Insolvenzplanverfahrens rechnen.

Diese recht weit gefassten Voraussetzungen fir die Eréffnung eines Mediations- und
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Moderationsverfahrens koénnten zu der Sorge Anlass geben, dass dieses Verfahren zu
Verzégerungszwecken eingesetzt werden kann. Diese Sorge ist naher betrachtet
unbegrindet, da das Mediations- und Moderationsverfahren von kurzer Dauer ist und
Beschrankungen der Glaubigerrechte begrenzt bleiben. Uberdies ist zu berlicksichtigen, dass
der Beginn des Mediations- und Moderationsverfahrens einen Glaubiger nicht daran hindert,
bei Eintritt der Insolvenz aufseiten des Schuldners einen Antrag auf Eréffnung eines
Insolvenzverfahrens zu stellen. Das Mediations- und Moderationsverfahren, welches stark
vom sehr erfolgreichen franzdsischen conciliation-Verfahren inspiriert ist, ist ein auf
Einvernehmen beruhendes Giteverfahren und somit kein Kollektivverfahren, das die Rechte
aller Glaubiger beeintrachtigt. Ziel ist es, Verhandlungen mit den wichtigsten Glaubigern in
einem rechtssicheren und zeitlich begrenzten Rahmen zu ermoglichen.

Das Verfahren bleibt vertraulich (vgl. Art. 2.2.4 und Bemerkungen), was es fur den Schuldner
attraktiv macht und gleichzeitig verhindert, dass sich mit der Eréffnung eines offentlichen
Insolvenzverfahrens seine Schwierigkeiten noch verscharfen. Die Vertraulichkeit ist fir das
Verfahren essenziell, kdnnte aber ihrerseits bei einigen auch zur Sorge Anlass geben. Die
Erfahrung zeigt jedoch, dass kein Grund zur Sorge besteht. Wenn der Schuldner im Rahmen
der Vertraulichkeit eine fir ihn glnstige Vereinbarung erzielen will, muss er seinerseits Im
Gegenzug im Verhaltnis zu den Glaubigern, mit denen er verhandelt, fir eine weitgehende
Offenheit und Transparenz sorgen. Wird eine solche Transparenz nicht vollstandig hergestellt,
besteht keine Aussicht auf eine Einigung. Uberdies fiihren die Beteiligung des Richters, aber
auch die Bestellung eines Sanierungsmoderators dazu, dass mdgliche Missbrauche
vermieden werden kdnnen.

Artikel 2.1.2. Eréffnung des Mediations- und Moderationsverfahrens.

Nur der Schuldner [oder ein oder mehrere Glaubiger gemeinsam mit dem Schuldner] kann die
Eréffnung eines Mediations- und Moderationsverfahrens beantragen.

Das Gericht leitet ein Verfahren auf der Grundlage der vom Schuldner vorgelegten Biicher,
eines Berichts des Rechnungspriifers oder eines Buchhalters, der die finanzielle Lage
bescheinigt, oder einer bevollméchtigten Stelle oder Person ein. Der Antrag muss
insbesondere die Umsténde darlegen, aus denen sich ergibt, dass der Schuldner nicht
insolvent ist oder erst aufgrund kiirzlich aufgetretener Schwierigkeiten insolvent geworden ist.
Das Gericht ernennt einen Sanierungsmoderator, dessen Name vom Schuldner
vorgeschlagen werden kann. Die Richtlinie 2001/23/EG des Rates vom 12. Mérz 2001 zur
Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten (ber die Wahrung von Anspriichen
der Arbeitnehmer beim Ubergang von Unternehmen, Betrieben oder Unternehmens- oder
Betriebsteilen bleibt unbertihrt.

Anmerkungen:

Absatz 1: Das Mediations- und Moderationsverfahren ist ein auf Freiwilligkeit beruhendes
Verfahren. Es erscheint daher folgerichtig, dass allein der Schuldner die Eroffnung des
Verfahrens beantragen und von ihm Gebrauch machen kann. Das Ziel dieses Verfahrens
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besteht darin, zu einer Vereinbarung zwischen dem Schuldner und den Glaubigern zu
gelangen; ohne die auf Freiwilligkeit beruhende Mitwirkung des Schuldners ware eine solche
Vereinbarung nicht zu erreichen. Auch wenn das Verfahren noch eréffnet werden kann, wenn
der Schuldner bereits insolvent ist, muss die Insolvenz vor kurzem eingetreten sein; Gberdies
muss das Verfahren in kurzer Zeit zu einem Ende gefuhrt werden kdnnen, indem ein Vertrag
geschlossen wird bzw. die Glaubiger bereit sind, mit dem Schuldner zu verhandeln. Soweit
der Schuldner noch nicht insolvent ist, wirde die Pflicht des Schuldners, die Eréffnung eine
solchen Verfahrens zu beantragen, einen Eingriff in seine Befugnis zur Geschaftsfuhrung
darstellen und ihn unter unangemessenen Druck setzen. Der Text sieht jedoch die Moglichkeit
vor, dass ein Antrag auf Eréffnung eines solchen Verfahrens vom Schuldner gemeinsam mit
einem oder mehreren Glaubigern gestellt werden kann. Sollte eine solche Moglichkeit, welche
im Ubrigen auch im Recht der OHADA (Organisation pour I'harmonisation en Afrique du droit
des affaires) vorgesehen ist, im nationalen Recht eingeflihrt werden, wirde dies dem Richter
die Er6ffnung des Verfahrens zweifellos erleichtern.

Absatz 3: Der freiwillige Charakter des Verfahrens spricht daftr, dem Schuldner die
Méglichkeit zu geben, einen Sanierungsmoderator vorzuschlagen; dieser Vorschlag ist fur das
Gericht aber nicht bindend. Der Schuldner kann einen in Betracht kommenden
Sanierungsmoderator vorher kontaktieren und mit ihm den Sachverhalt vorbereiten; es ist vor
diesem Hintergrund sinnvoll, dass der Schuldner dem Richter vorschlagen kann, diesen
Sanierungsmoderator, der die Situation des Schuldners kennt und dem der Schuldner vertraut,
fur dieses Verfahren zu bestellen.

Artikel 2.1.3. Vergiitung des Sanierungsmoderators.

Zum Zeitpunkt der Bestellung legt der Sanierungsmoderator im Einvernehmen mit dem
Schuldner seine Vergiitung nach Mal3gabe der Anforderungen fest, die mit der Erfiillung seiner
Aufgabe verbunden sind.

Der Sanierungsmoderator hat zu bescheinigen, dass er innerhalb von [2] Jahren vor der
Eréffnungsentscheidung keine Vergitung oder Zahlung von dem im Antrag genannten
Schuldner oder seinen Gldubigern erhalten hat. Er muss ferner bescheinigen, dass er kein
persénliches Interesse an dem Ausgang des Verfahrens hat und in Bezug auf den Schuldner
oder seine Glaubiger keine Abhéngigkeiten oder Interessenkonflikte bestehen.

Anmerkungen:

Absatz 1: Der Entwurf sieht keine einheitlichen Regelungen fiir an den Verfahren beteiligten
Praktikern vor. Mit Blick auf die Verglitung des Sanierungsmoderators erschien es jedoch
unumganglich, Regelungen vorzusehen. Da sich der Schuldner in Schwierigkeiten befindet,
muss er sich, wenn dieses Verfahren nutzbringend eingesetzt werden soll, der Kosten dieses
Verfahrens bewusst sein. Zum Zeitpunkt seiner Bestellung, also zu Beginn des Verfahrens,
mussen die Vergutungsbedingungen des Sanierungsmoderators in einer Vereinbarung mit
dem Schuldner festgelegt werden.

Absatz 2: Einer der Schlissel zum Erfolg dieses Verfahrens liegt darin, dass der
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Sanierungsmoderator von den Parteien, d. h. sowohl dem Schuldner als auch den Glaubigern,
unabhangig ist. Er soll im Rahmen der Verhandlungen zwischen den Betroffenen vermitteln,
also als unparteiischer Dritter agieren, was insbesondere auch zu Vertrauen auf der
Glaubigerseite fuhrt. Aus diesem Grund ist vorgesehen, dass er innerhalb von 2 Jahren nach
seiner Benennung keine Zahlung vom Schuldner oder Glaubiger erhalten haben darf und dass
er sich insbesondere nicht in einem Interessenskonflikt befinden darf.

KAPITEL 2: DAUER UND WIRKUNGEN DES MEDIATIONS- UND
MODERATIONSVERFAHRENS

Artikel 2.2.1. Dauer des Mediations- und Moderationsverfahrens.

Die Dauer des Verfahrens darf drei Monate nicht (iberschreiten; das Verfahren darf nur einmal
von dem Gericht, das es eréffnet hat, auf Antrag des Schuldners und nach Stellungnahme des
Sanierungsmoderators verldngert werden.

Das Gericht kann das Mediations- und Moderationsverfahrens jederzeit beenden, wenn es
sich als unméglich herausstellt, eine Einigung zu erzielen. Das Gericht entscheidet auf Antrag
des Schuldners, Glaubigers oder Sanierungsmoderators.

Mit dem Beginn des Insolvenzverfahrens wird das Mediations- und Moderationsverfahrens
kraft Gesetzes beendet.

Anmerkungen:

Die Dauer des Verfahrens ist ein sehr wichtiges Thema; dies gilt auch deshalb, weil das
Verfahren auch bereits insolventen Unternehmen offensteht bzw. eine Insolvenz auch nach
Er6ffnung des Verfahrens eintreten kann. Die Dauer ist mit 3 Monaten daher eher kurz
bemessen. Sie kann um den gleichen Zeitraum verlangert werden. Die Verlangerung ist an
den Antrag des Schuldners gebunden und setzt voraus, dass nach einer Stellungnahme des
Sanierungsmoderators reale Chancen auf eine Einigung bestehen.

Auflerdem kann das Mediations- und Moderationsverfahren jederzeit beendet werden, wenn
es unmdoglich erscheint, eine Einigung zu erzielen. Wenn sich herausstellt, dass dieses
Verfahren angesichts der Art oder des Umfangs der Schwierigkeiten des Schuldners nicht
erfolgversprechend ist, soll vermieden werden, dass Zeit verloren geht und sich die Situation
des Schuldners noch weiter verschlimmert.

Da sich der Schuldner zum Zeitpunkt des Verfahrensbeginns in Insolvenz befinden kann oder
eine Insolvenz auch noch wahrend des Verfahrens eintreten kann, erschien es erforderlich,
sich mit der Frage nach dem Verhaltnis des Verfahrens zu Insolvenzverfahren zu befassen.
Man héatte eine Regelung des Inhalts vorsehen kdnnen, dass die Eréffnung des Mediations-
und Moderationsverfahrens die Eroffnung eines Insolvenzverfahrens ausschlie3t; diese
Méoglichkeit wurde jedoch nicht gewahlt. Werden daher Kollektivverfahren eréffnet, endet das
Mediations- und Moderationsverfahren automatisch kraft Gesetzes. In der Praxis ergibt sich
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hieraus wiederum ein Schutz fur die Glaubiger.

In der Praxis kann der Schuldner, der seine Verhandlungen aufgenommen hat, wahrend des
Verfahrens bei seinen Glaubigern nach Zahlungsaufschuben fragen und diese auch erhalten,
um das Eintreten der Insolvenz zu vermeiden, insbesondere dann, wenn die Glaubiger
ihrerseits auch an einer Einigung mit dem Schuldner interessiert sind. Hierbei handelt es sich
um eine Lésung, die fir die Glaubiger im Verhaltnis zu ihrer Lage in einem Insolvenzverfahren
haufig gunstiger ist.

Artikel 2.2.2. Aussetzung des Rechtsverfolgungsverfahrens eines oder mehrerer
Glédubiger.

Fir die Zwecke der Verhandlung kann das zustdndige Gericht, soweit eine Vereinbarung
méglich erscheint, Vollstreckungsverfahren aussetzen oder jene Malinahmen der
Einzelwzangsvollstreckung untersagen, welche die Fortsetzung der unternehmerischen
Tétigkeit gefédhrden kénnten. Es entscheidet auf Antrag des Schuldners nach Stellungnahme
des Insolvenzverwalters. Jeder betroffene Gldubiger bekommt Gelegenheit zur
Stellungnahme oder wird férmlich angehért. Auf Antrag eines Glaubigers kann das Gericht von
diesen MalBnahmen absehen oder sie anpassen, soweit anderenfalls der Gléubiger einen
UberméRigen Schaden erleiden wiirde, der zu seiner eigenen Insolvenz fiihren kénnte.

Die Bedingungen, die Dauer und die Beendigung der Aussetzung des Verfahrens sind in
Artikel 3.4.1 geregelt. Die Aussetzung gilt nicht ftir Schulden, die erst wéhrend des Verfahrens
entstanden sind.

Artikel 2.2.3. Vertraulichkeit.

Die Entscheidung Uber die Eréffnung des Mediations- und Moderationsverfahrens und die mit
den Glédubigern getroffene Vereinbarung wird nicht veréffentlicht. Jede Person, die von dem
Mediations- und Moderationsverfahren Kenntnis erlangt hat, ist zur Vertraulichkeit verpflichtet.
Die Bestimmungen (ber die bei boérsennotierten Unternehmen bestehenden
Informationspflichten bleiben hiervon unberiihrt.

Anmerkungen:

Die Frage nach der Vertraulichkeit des Verfahrens ist von wesentlicher Bedeutung. Eine
Vertraulichkeitsregelung mag in einem staatlichen Verfahren Uberraschend erscheinen. Die
Vertraulichkeit schutzt jedoch das Schuldnerunternehmen, da das Bekanntwerden ihrer
Schwierigkeiten nur dazu fiihren wirde, dass sich diese noch vergréRern. Die Vorschrift zur
Vertraulichkeit tragt daher zur Attraktivitat des Verfahrens bei. Sie beruhrt nicht die Rechte der
Glaubiger, da diese frei entscheiden kénnen, ob sie sich an der Vereinbarung beteiligen
maochten oder nicht. Bei bérsennotierten Unternehmen steht die Vorschrift einer Unterrichtung
der Aufsichtsbehorden Uber die Eréffnung des Verfahrens nicht entgegen. Es wird dann
Aufgabe der Aufsichtsbehdrde sein, zu entscheiden, ob sie den Markt hierliber unterrichtet
oder nicht. Es ist moglich, begrenzte Ausnahmen vorzusehen, damit die Arbeitnehmervertreter
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zu Beginn des Verfahrens oder zu einem spateren Zeitpunkt unterrichtet werden kénnen.

Artikel 2.2.4. Lésungsklauseln.

Eine vertragliche Bestimmung, die fiir den Fall der Er6ffnung oder Beantragung eines
Mediations- und Moderationsverfahrens oder der Aussetzung von
Rechtsverfolgungsmalinahmen die Auflésung oder Beendigung eines laufenden Vertrags
vorsieht oder die Bedingungen fiir die Fortsetzung eines laufenden Vertrags durch die
Minderung der Rechte oder Verschérfung der Pflichten des Schuldners &ndert, ist unwirksam.

Anmerkungen:

Die Praxis zeigt, dass einige Vertragspartner bei Einfihrung eines solchen Verfahrens in ihren
Vertragen Klauseln einfigen, nach denen in den genannten Fallen die Pflichten des
Schuldners verscharft werden. Solche Klauseln ermdglichen es einigen Vertragspartnern, sich
gegenuber anderen Vertragspartnern des Schuldners Vorteile zu verschaffen und kénnen
sogar zur Folge haben, dass das Schuldnerunternehmen von diesen Verfahren ganz Abstand
nimmt.

KAPITEL 3: DER SANIERUNGSVERGLEICH

Artikel 2.3.1. Inhalt des Vergleichs.

Der Sanierungsmoderator férdert den Abschluss eines Vergleichs zwischen dem Schuldner
und den Glédubigern, die im Antrag des Schuldners auf Eréffnung des Verfahrens genannt
worden sind.

Der vergleich kann insbesondere die Neuorganisation von Verpflichtungen oder den Erlass
von Schulden und den Wegfall von dinglichen und persénlichen Sicherheiten vorsehen, ferner
den Wegfall oder die Verringerung von Zinszahlungspflichten, den Verzicht auf Vorrechte und
Sicherheiten oder eine Anderung des Schuldnerkapitals. Auf Antrag des Schuldners kann
auch die vollsténdige oder teilweise Ubertragung des Aktivvermégens, der Geschéftsanteile
oder des Unternehmens des Schuldners Gegenstand des Vergleichs sein.

Anmerkungen:

Ziel des Mediations- und Moderationsverfahrens ist es, einen Vergleich mit den vom Schuldner
im Antrag genannten Glaubigern zu erzielen. Da es sich um einen Vergleich handelt, kénnen
den Glaubigern nicht einseitig Nachteile auferlegt werden. Vom Vergleich sind nur die vom
Schuldner genannten Glaubiger betroffen; dies ermdglicht es dem Schuldner, nur mit
bestimmten Glaubigern, etwa Finanzglaubigern, eine Vereinbarung zu schlielen oder
umgekehrt andere Glaubiger, etwa Lieferanten, von der Vereinbarung auszunehmen, um die
fur seine unternehmerische Tatigkeit unerlasslichen Vertragsbeziehungen fortfihren zu
koénnen.
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Artikel 2.3.2. VerduBBerung des Unternehmens oder eines Teils des Aktivvermégens.

Der Vergleich kann die Ubertragung des Aktivvermégens oder der Geschéftsanteile bzw. eines
Teils derselben oder des gesamten Unternehmens des Schuldners bzw. eines Teils desselben
vorsehen, vorbehaltlich einer Genehmigung durch das zustédndige Gericht.

Anmerkungen:

Nach dem Vorschlagstext besteht die Méglichkeit, das Unternehmen des Schuldners oder sein
Aktivwvermdgen ganz oder teilweise im Rahmen des Mediations- und Moderationsverfahrens
zu verauRern. Diese Art von Prepack-VerauRerung ermdglicht es, die Ubertragung zu einem
Zeitpunkt ins Auge zu fassen, zu dem sich das Unternehmen noch nicht in einer allzu
aussichtslosen Situation befindet. Zum einen steigen dadurch die Aussichten auf die
Fortfiihrung des Betriebs; zum anderen steigt dadurch der Kaufpreis.

Artikel 2.3.3. Vorrang von Forderungen, die wahrend des Verfahrens entstanden sind.

Der Sanierungsvergleich sieht einen Vorrang von Forderungen vor, welche sich aus
Leistungen an den Schuldner ergeben, zu denen sich der Leistende wdhrend des Mediations-
und Moderationsverfahrens oder im Rahmen des Sanierungsvergleichs verpflichtet hat, und
die in einem spéter eréffneten Insolvenzverfahren geltend gemacht werden.

Dieser Vorrang darf nur mit Blick auf Leistungen gewéhrt werden, die in einer Zahlung oder in
der Lieferung von Waren oder der Erbringung von Dienstleistungen an den Schuldner
bestehen; vom Vorrecht ausgenommen sind friiher entstandene Forderungen. Beitrdge der
Aktionédre oder Gesellschafter des Schuldners im Zusammenhang mit einer Kapitalerhéhung
oder einem Leistungsbilanzvorschuss sind von diesem Vorrecht ausgenommen.
Verbindlichkeiten aus Geschéften und Vertragen, die wahrend des Verfahrens geschlossen
oder fortgefiihrt wurden, miissen bevorrechtigt beglichen werden.

Das Gericht entscheidet dariiber, ob die Voraussetzungen fiir den Vorrang der Forderung
erfillt sind. In diesem Fall wird der Vorrecht abweichend von Artikel 2.2.4 in einem Register
veroffentlicht.

Anmerkungen:

Mit dieser Regelung soll ein Vorrang von Forderungen geschaffen werden, das als ,fresh
money“-Privileg bezeichnet wird und auch in der Richtlinie (EU) 2019/1023 vom 20. Juni 2019
vorgesehen ist. Ziel ist es sicherzustellen, dass auch an Unternehmen, die sich in
Schwierigkeiten befinden, Leistungen erbracht werden kénnen. Nach eingehender Diskussion
wird auch vorgeschlagen, dieses Privileg auf Forderungen aus Vertragen auszudehnen, die
wahrend des Verfahrens abgeschlossen oder fortgesetzt wurden, weil dies die Attraktivitat
dieses Verfahrens erhdht und einer Empfehlung des Insolvenzleitfadens der UNCITRAL
entspricht. Dartber hinaus entspricht diese Regel auch Artikel 17 der Richtlinie (EU)
2019/1023 vom 20. Juni 2019.
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Artikel 2.3.4. VolIstreckbarkeit des Sanierungsvergleichs.

Der Sanierungsvergleich kann vom Gericht nur fiir vollstreckbar werden, wenn

- er im Anschluss an die Befassung des nach Artikel 1.1.2. zusténdigen Gerichts

abgeschlossen worden ist;

- er vom Schuldner zusammen mit der Stellungnahme des Sanierungsmoderators
vorgelegt wird;

- er die Interessen der nicht unterzeichnenden Gldubiger nicht unverhéltnisméalig

beeintrachtigt.

In diesem Fall unterliegen das Verfahren und die Vereinbarung weiterhin der von Artikel
2.2.4. vorgesehenen Vertraulichkeit.

Anmerkungen:

Eine der in diesem Artikel genannten Bedingungen besteht darin, zu Uberprifen, ob die
Vereinbarung die Rechte anderer Glaubiger beeintrachtigt. Es ist vorstellbar, dass der
Schuldner Uber das ,fresh money-Privileg hinaus einigen seiner Glaubigern neue Sicherheiten
gewahrt und es sich um Sicherheiten handelt, die Vorrang vor anderen bestehenden
Sicherheiten haben. Der Text schlief3t eine solche Praxis aus und schitzt somit Glaubiger,
was einen eindeutigen Vorteil gegenluber aulergerichtlichen Vereinbarungen darstellt. In
diesem Verfahren vermeidet das Eingreifen des Richters diese Art von Missbrauch.
Selbstverstandlich gelten im Ubrigen weiterhin die nationalen Vorschriften.

Artikel 2.3.5. Durchfiihrung des Sanierungsvergleichs.

Die Durchfiihrung des Sanierungsvergleichs kann der Aufsicht des Sanierungsmoderators
unterstellt werden.

Jede Partei des Sanierungsvergleichs kann im Falle von Schwierigkeiten bei der Durchfiihrung
des Vergleichs das zustédndige Gericht anrufen. Letzteres kann die Aufhebung des
Sanierungsvergleichs anordnen, wenn es feststellt, dass die sich aus dem Vergleich
ergebenden Verpflichtungen nicht erfiillt werden. Es entscheidet nach Anhérung des
Sanierungsmoderators. Die Aufhebung des Sanierungsvergleichs beendet sédmtliche
Stundungsabreden; die Gldubiger kbnnen ihre anfénglich bestehenden Forderungen und
Sicherungsrechte wieder vollumfénglich geltend machen, abziiglich der erhaltenen
Leistungen.

Anmerkungen:

Nach dem Vorschlag ,kann“ der Sanierungsvergleich unter der Aufsicht des
Sanierungsmoderators durchgefuhrt werden. Die Frage nach dem obligatorischen oder
fakultativen Charakter einer solchen Aufsicht wurde erértert. Eine verbindliche Verpflichtung
zu einer Aufsicht kdnnte zu zusatzlichen Kosten fluhren, was fir KMU besonders bedauerlich
ist. Wenn die Glaubiger dies winschen, kdnnen sie darauf bestehen, dass eine solche Aufsicht
im Rahmen des Sanierungsvergleichs vereinbart wird.
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Artikel 2.3.6. Stellung der Sicherungsgeber.

Auch die Personen, die einen persénlichen oder einen Vermégensgegenstand belastet oder
zur Sicherheit libertragen haben, kénnen sich auf die Vereinbarung berufen.

Anmerkungen:

Diese Bestimmung hat zwei Vorteile: Zum einen vermeidet sie, dass Sicherungsgeber zu den
Verhandlungen eingeladen werden mussen; dies ware aber notwendig, soweit der
Sanierungsvergleich auch Auswirkungen auf Sicherheiten hat. Zum anderen macht sie das
Mediations- und Moderationsverfahren auch fur den Schuldner attraktiver; dies gilt
insbesondere im Falle der Stellung von Burgschaften. SchlieRlich verstdRt sie nicht gegen die
Rechte der Glaubiger, da diejenigen Glaubiger, welche Uber Sicherheiten flr ihre Forderung
verfuigen und diese in Anspruch nehmen wollen, im Sanierungsvergleich keine
Zugestandnisse machen mussen.

KAPITEL 4: ZUSTANDEKOMMEN EINES RESTRUKTURIERUNGSPLANS

Artikel 2.4.1. Abstimmung (iber einen Plan und Aufhebung der Vertraulichkeit.

Wenn ein Sanierungsvergleich nicht vor Ablauf der Frist des Artikels 2.2.1. geschlossen
werden kann, aber Anzeichen dafiir bestehen, dass ein Plan gemal den Artikeln [in Bezug auf
die Annahme des Restrukturierungsplans ff.] zustande kommen kann, kénnen der Schuldner
und der Sanierungsmoderator beim Gericht beantragen, dass nach diesen Vorschriften
weiterverfahren wird. In einem solchen Fall wird das Verfahren fiir einen Zeitraum von X
Monaten fortgesetzt; die dem Antrag stattgebende Entscheidung wird Offentlich bekannt
gemacht. Die Vertraulichkeit des Mediations- und Moderationsverfahrens wird aufgehoben.
Das Gericht kann seine Entscheidung von zusétzlichen Voraussetzungen abhdngig machen,
welche dem Schutz der Glaubigerrechte dienen.

Anmerkungen:

Das Mediations- und Moderationsverfahren ist ein Verfahren, das unter anderem die
Zustimmung der Glaubiger Uber eine Stundung oder Zahlungsfristen erfordert. In der Praxis
konnen  jedoch einige Minderheitsglaubiger = das  Zustandekommen eines
verfahrensbeendigenden Sanierungsvergleichs verhindern, was dazu fuhrt, dass auf ein
traditionelleres Kollektivverfahren zuriickgegriffen werden muss, in dem der Plan durch
formliche Abstimmung der Glaubiger angenommen wird. Die Erdffnung eines schwerfalligen
und offentlichen Kollektivverfahrens kénnte die Lage des Unternehmens verschlechtern und
die Kosten der Restrukturierung erhéhen. Daher wird hier vorgeschlagen, das Mediations- und
Moderationsverfahren im Hinblick auf diese Abstimmung fortzusetzen, wobei die Staaten zu
entscheiden haben, ob sie fur die Abstimmung Uber den Plan die Vorschriften Uber die
Abstimmung Uber einen Restrukturierungsplan nach den Vorschriften Uber das gerichtliche
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Restrukturierungsverfahren heranziehen mochten oder ob sie diese Vorschriften, etwa mit
Blick auf die erforderlichen Mehrheiten, anpassen mdchten.

Wird dieser Weg einer Fortfiihrung des Mediations- und Moderationsverfahrens beschritten,
ist das Verfahren nicht mehr vertraulich, da die Mehrheitsglaubiger den Minderheitsglaubigern
eine Stundung ihrer Forderungen oder einen Wegfall ihrer Forderungen auferlegen kénnen.

TITEL 3: GERICHTLICHE RESTRUKTURIERUNGS- UND INSOLVENZERFAHREN

KAPITEL 1: EROFFNUNGSVERFAHREN UND EROFFNUNGSVORAUSSETZUNGEN

Artikel 3.1.1. Die Verfahren.

Das gerichtliche Restrukturierungsverfahren ermdéglicht es, die auf anderem Wege
untiberwindlichen Schwierigkeiten des Schuldners zu bewéltigen, bevor dieser insolvent wird.
Das Insolvenzplanverfahren zielt darauf ab, die Schwierigkeiten des bereits insolventen
Schuldners, dessen Sanierung als méglich erachtet wird, zu beseitigen.

Ziel dieser beiden Verfahren ist es, durch die Aufstellung eines Restrukturierungs- bzw.
Insolvenzplans und unter Berticksichtigung der Interessen der Glaubiger den Schuldner in die
Lage zu versetzen, seine Geschéftstatigkeit fortzusetzen, seine Schulden abzubauen und
Arbeitsplatze zu erhalten.

Das gerichtliche Liquidationsverfahren ist einschlégig, wenn die Sanierung des Schuldners
unmdglich ist. Es zielt auf eine Befriedigung der Glaubiger ab und fiihrt zu einer Beendigung
der unternehmerischen Tétigkeit des Schuldners.

Anmerkungen:

Eine solche Definition von Verfahren mag fur viele Juristen mit kontinentaleuropaischer
Pragung Uberflissig erscheinen; fir Juristen aus Staaten, die diese Verfahren nicht kennen,
ist sie ungeachtet dessen sinnvoll. Derselbe Ansatz wurde fir das Mediations- und
Moderationsverfahren gewahlt (siehe Art. 2.2.1.). Es sei daran erinnert, dass es sich beim
Insolvenzplanverfahren und dem Liquidationsverfahren um Insolvenzverfahren im Sinne
dieses Buches handelt (siehe einfihrenden Artikel).

Artikel 3.1.2. Eréffnungsvoraussetzungen.

Das gerichtliche Restrukturierungsverfahren wird auf Antrag des Schuldners eréffnet, der
nachweist, dass er nicht insolvent ist und dass er sich in einer Schwierigkeit befindet, die ihn
zur Insolvenz im Sinne von Artikel 3.1.3. flihren kénnte.

Das Insolvenzplanverfahren wird auf Antrag des bereits insolventen Schuldners eréffnet, wenn
der Schuldner nachweisen kann, dass er seine Geschéftstétigkeit fortsetzen und einen
Insolvenzplan vorlegen kann.

Das gerichtliche Liquidationsverfahren wird auf Antrag des Schuldners erdffnet, der die
offensichtliche Unméglichkeit einer Sanierung nachweist.
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Der insolvente Schuldner ist verpflichtet, die Eroffnung eines Insolvenzplan- oder
Liquidationsverfahrens innerhalb einer Frist zu beantragen, die nach innerstaatlichem Recht
vom Beginn seiner Insolvenz an festgelegt ist.

Das Insolvenzplanverfahren und das gerichtliche Liquidationsverfahren kénnen auch auf
Antrag eines Gldubigers oder einer Behérde eréffnet werden, die hierzu durch das Gesetz
besonders erméchtigt ist. Die Antragsteller stellen dem Gericht alle Nachweise zur Verfligung,
die geeignet sind, die Insolvenz des Schuldners darzulegen und um gegebenenfalls
nachzuweisen, dass eine Sanierung offensichtlich unméglich ist.

Wird die Eréffnung eines gerichtlichen Restrukturierungsverfahrens oder eines
Insolvenzplanverfahrens beantragt, so muss der Schuldner eine Bescheinigung eines
Wirtschaftspriifers oder Sachverstdndigen vorlegen, aus der hervorgeht, dass er seine
Tétigkeit im Rahmen eines Plans fortsetzen kann. Die einzelstaatlichen Rechtsvorschriften
kénnen fiir Unternehmen, die bestimmte Schwellenwerte nicht liberschreiten, eine Befreiung
von der Vorlage dieser Bescheinigung vorsehen.

Anmerkungen:

Anders als das Insolvenzplanverfahren und das gerichtliche Liquidationsverfahren kann das
gerichtliche Restrukturierungsverfahren nur auf Antrag des Schuldners eréffnet werden. Ist der
Schuldner noch nicht insolvent, erscheint es in der Tat ausgeschlossen, ihm eine Pflicht zur
Beantragung eines Kollektivverfahrens aufzuerlegen. Im Ubrigen schlagen wir vor, dass die
Staaten die Moglichkeit haben sollten, kleine Unternehmen von dem Erfordernis einer
Bescheinigung des Abschlussprifers oder Sachverstandigen zu entbinden, da derartige
Unternehmen bisweilen Gber keine Abschlussprifer oder Buchhalter verfligen

SchlieBlich sieht der Vorschlag vor, dass der insolvente Schuldner zur Beantragung der
Eréffnung eines Insolvenzverfahrens verpflichtet sein soll, wobei die Hochstdauer der Frist,
innerhalb der der Antrag gestellt werden muss, vom nationalen Recht festgelegt werden soll.
Versaumt es der Schuldner, innerhalb der Frist die Eréffnung eines Insolvenzverfahrens zu
beantragen, kann dies auf verschiedene Weise sanktioniert werden; die Versaumung der Frist
steht als solche aber nicht der Er6ffnung des Verfahrens entgegen.

Artikel 3.1.3. Das Insolvenzkriterium.

Die Insolvenz ist gekennzeichnet durch die Unfahigkeit des Schuldners, féllige und
feststehende Verbindlichkeiten zu begleichen. Die Insolvenz ist vom Antragsteller darzulegen.

Anmerkungen:

Es wurde diskutiert, ob noch ein weiteres bilanzbezogenes Kriterium fir die Insolvenz
vorgesehen werden sollte. Uns erschien es vorzugswirdig, auf ein zweites Kriterium zu
verzichten und es bei dem Kriterium der Zahlungsunfahigkeit, welches objektiv nachprifbar
und einfach zu verstehen ist, zu belassen. Ungeachtet dessen haben Staaten, die dies fir
unverzichtbar halten, die Maoglichkeit, noch ein zweites Insolvenzkriterium vorzusehen.
Gegebenenfalls kdnnen andere bilanzielle oder finanzwirtschaftliche Kriterien verwendet
werden: Uberschuldung, Bilanz, EBITDA...
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KAPITEL 2: EINSTWEILIGE MASSNAHMEN; EROFFNUNG UND UMWANDLUNG VON
VERFAHREN

Artikel 3.2.1. Einstweilige Anordnungen.

Nach Antragstellung kann das Gericht auf Antrag des Schuldners oder von Amts wegen alle
Mallnahmen ergreifen, die es zum Schutz des Vermégens des Schuldners und zur
Vermeidung von Handlungen, die seiner Sanierung oder den Interessen der Gldubiger
schaden, fiir erforderlich hélt. Gegen die Anordnung dieser Mal3nahmen kann der Schuldner
Beschwerde einlegen.

Das Gericht kann insbesondere

1. einen vorlédufigen Insolvenzverwalter, dessen Befugnisse es nédher festlegt, bestellen. Der
vorléufige Insolvenzverwalter ist in jedem Fall berechtigt, MalBnahmen zur Erhaltung und
zum Schutz des Vermdgens des Schuldners fiir den Zeitraum zwischen dem Antrag auf
Eréffnung des Insolvenzverfahrens und der Eréffnungsentscheidung zu beantragen;

2. dem Schuldner jegliche Verfiigung lber sein Vermdgen untersagen oder anordnen, dass
Verfligungen nur mit Zustimmung des vorldufigen Insolvenzverwalters vorgenommen werden
dirfen. Der Schuldner kann die fiir die Fortfiihrung des Unternehmens erforderlichen
Handlungen der laufenden Geschéftsflihrung weiterhin wirksam vornehmen;

3. die Vollstreckungsverfahren gegen den Schuldner verbieten oder aussetzen;

4. anordnen, dass die Vermbégensgegenstidnde, an denen ein Aussonderungs- oder
Absonderungsrecht besteht, nicht vom Glaubiger verwertet oder herausverlangt werden
kénnen und dass diese Vermbgensgegensténde fiir die Fortfliihrung der Geschéftstétigkeit
des Schuldners verwendet werden kénnen, soweit diese hierfiir als unerldsslich angesehen
werden.

Diese MaBnahmen finden keine Anwendung, wenn

- die Insolvenz des Schuldners nicht nachgewiesen worden ist oder

- der Schuldner eine Bescheinigung eines Wirtschaftspriifers oder Sachverstdndigen
vorlegt, aus der hervorgeht, dass er seine Tétigkeit im Rahmen eines Plans
fortsetzen kann.

Anmerkungen:

Die Mdoglichkeit des Gerichts, einstweilige Anordnungen zu treffen, die zwischen dem
Zeitpunkt seiner Befassung und dem Zeitpunkt seiner Entscheidung gelten, ist von Bedeutung,
da anderenfalls das gemeinschaftliche Interesse der Glaubiger durch Handlungen des
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Schuldners oder einzelner Glaubiger beeintrachtigt werden koénnte.

Artikel 3.2.2. Eréffnung des Verfahrens.

Das Gericht entscheidet innerhalb kiirzester Zeit tiber die Eréffnung des Verfahrens.

Ist der Schuldner nicht insolvent, erbffnet das Gericht das gerichtliche
Restrukturierungsverfahren, wenn die Voraussetzungen hierfir erfiillt sind.

Ist der Schuldner insolvent, eréffnet das Gericht das Insolvenzplanverfahren, wenn der
Schuldner einen Planentwurf oder die Bescheinigung nach dem letzten Absatz des Artikels
vorlegt oder wenn die Annahme eines Plans nicht offensichtlich unméglich erscheint.
Andernfalls leitet das Gericht das gerichtliche Liquidationsverfahren ein.

In dem Beschluss tber die Eréffnung eines gerichtlichen Restrukturierungsverfahrens bestellt

das Gericht einen Restrukturierungsbeauftragten, wenn

- das Gericht dies fiir notwendig erachtet, um die Interessen der Parteien zu wahren;

- wenn Gruppen von Gldubigern gebildet werden oder

- wenn der Schuldner oder die Mehrheit der Gldubiger dies beantragt; in
letztgenanntem Fall sofern die Kosten des Beauftragten von den Glaubigern getragen
werden.

In der Entscheidung lber die Eréffnung des Insolvenzplan- oder Liquidationsverfahrens
bestellt das Gericht einen Insolvenzverwalter.

Anmerkungen:
In diesem Text sind insbesondere die Modalitaten fir die Bestellung eines Insolvenzverwalters
gemal Artikel 5 der Richtlinie (EU) 2019-1023 vom 20. Juni 2019 festgelegt.

Artikel 3.2.3. Umwandlung von Verfahren.

Das Gericht kann auf Antrag eines Beteiligten ein Insolvenzverfahren jederzeit in ein anderes
Insolvenzverfahren umwandeln, wenn die rechtlichen Voraussetzungen erfiillt sind.

Dieselbe Regel gilt nach Erdffnung eines gerichtlichen Restrukturierungsverfahrens, wenn
sich nachtréglich herausstellt, dass der Schuldner zum Zeitpunkt der Er6ffnung des
gerichtlichen Restrukturierungsverfahrens bereits insolvent war.

Uber das Vermégen des insolventen Schuldners, zu dessen Gunsten ein Restrukturierungs-
oder Insolvenzplan beschlossen worden ist, wird, wenn der Schuldner den Plan nicht
durchfiihren kann, ein Liquidationsverfahren eréffnet.

Im Falle der Umwandlung eines Verfahrens in ein anderes bleibt der bestellte
Restrukturierungsbeauftragte bzw. Insolvenzverwalter im Amt; das Gericht kann jederzeit eine
andere Person bestellen.

Anmerkungen:

Ist das zunachst erdffnete Verfahren nicht zuldssig, so soll nach der Vorschrift eine weitere

Verschlechterung der Situation vermieden werden; deshalb wird die Mdglichkeit einer
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einfachen Umwandlung eines unzulassigen Verfahrens in ein anderes zulassiges Verfahren
vorgesehen.

Aus diesem Grund kann das Gericht, bei dem ein Antrag auf Eréffnung eines gerichtlichen
Restrukturierungsverfahrens gestellt worden ist, ein solches Verfahren einfach und schnell
umwandeln. Die Voraussetzungen einer Insolvenz sind nicht immer einfach festzustellen.
Ungeachtet dessen kann das gerichtliche Restrukturierungsverfahren auch dann ohne
groReres Risiko eréffnet werden, wenn es nicht ausgeschlossen erscheint, dass der Schuldner
bereits insolvent ist, da dieses Verfahren dann, wenn sich der Verdacht der Insolvenz erhartet,
in ein Insolvenzverfahren umgewandelt werden kann.

KAPITEL 3: VERWALTUNG UND VERWERTUNG DES SCHULDNERVERMOGENS

Artikel 3.3.1. Fiihrung des Unternehmens wéhrend des gerichtlichen
Restrukturierungsverfahrens und des Insolvenzplanverfahrens.

Wéhrend eines gerichtlichen Restrukturierungsverfahrens behélt der Schuldner oder
Geschéftsfilihrer seine Befugnis zur Verwaltung des Vermbgens und zur Fortfiihrung des
Unternehmens; ausgenommen sind die Befugnisse, die dem Restrukturierungsbeauftragten
vom Gericht (ibertragen werden. Das Gleiche gilt mit Blick auf den Insolvenzverwalter fiir das
Insolvenzplanverfahren, es sei denn, das Gericht trifft eine hiervon abweichende
Entscheidung. In jedem Fall bleiben der Schuldner bzw. Geschéftsfiihrer fiir die laufenden
Geschéfte zustandig.

Im gerichtlichen Restrukturierungsverfahren hat der Restrukturierungsbeauftragte eine
Aufsichtsfunktion inne. Im Insolvenzplanverfahren (bertrdgt das Gericht dem
Insolvenzverwalter die Befugnis zur gemeinschaftlichen Unternehmensfiihrung im
Zusammenwirken mit dem Schuldner bzw. Geschéftsfiihrer, oder (lbertrdgt ihm
ausnahmsweise, soweit dies erforderlich ist, die alleinige Geschéftsfiihrungs- und
Vertretungsbefugnis.

Das Gericht informiert die Gldubiger (ber die Befugnisse des Schuldners bzw. des
Geschéftsflihrers sowie des Restrukturierungsbeauftragten bzw. Insolvenzverwalters im
Wege der éffentlichen Bekanntmachung oder einer individuellen Benachrichtigung, die ihnen
der Restrukturierunsghbeauftragte bzw. Insolvenzverwalter innerhalb kurzer Zeit nach seiner
Bestellung (ibermittelt.

Der Schuldner bzw. Geschéftsfiihrer behélt das Recht zur Regelung seiner persénlichen
Angelegenheiten und diejenigen Befugnisse, welche sich nicht auf die Vermédgenswerte des
Unternehmens beziehen oder nicht auf den Restrukturierungsbeauftragten oder
Insolvenzverwalter libertragen worden sind.

Der Restrukturierungsbeauftragte oder Insolvenzverwalter kann den Schuldner oder
Bevollméchtigten dazu erméchtigen, eine Handlung vorzunehmen, die lber die laufende
Geschéftsflihrung hinausgeht. Das Gesetz kann vorsehen, dass flir die wichtigsten
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MaBnahmen, z.B. die Stilllegung oder Ubertragung einer Produktionseinheit, eine gerichtliche
Genehmigung erforderlich ist.

Das Gesetz legt die Rechtsfolgen eines Verstol3es gegen die in diesem Artikel festgelegten
Bestimmungen fest.

Anmerkungen:

Sowohl  beim  gerichtlichen  Restrukturierungsverfahren als auch bei dem
Insolvenzplanverfahren verliert der Schuldner grundsatzlich seine Verwaltungs- und
Verfugungsbefugnis nicht. Es werden jedoch zwei mdgliche Konstellationen unterschieden.
Das Gericht kann beim gerichtlichen Restrukturierungsverfahren abweichende Bestimmungen
treffen. Im Ubrigen hat der Restrukturierungsbeauftragte im  gerichtlichen
Restrukturierungsverfahren nur eine Aufsichtsfunktion; dies ist dadurch gerechtfertigt, dass
der Schuldner nicht insolvent ist. Dariber hinaus wird der Schuldner hierdurch bestarkt, das
gerichtliche Restrukturierungsverfahren zu nutzen und nicht abzuwarten, bis Insolvenz eintritt.
Sobald der Schuldner insolvent ist, ist er verpflichtet, die Eréffnung eines Insolvenzverfahrens
zu beantragen. Deshalb besteht die Aufgabe des Insolvenzverwalters grundsatzlich in einer
Mitverwaltung; ausnahmsweise hat er die Befugnis zu einer alleinigen Geschaftsfihrung und
Vertretung.

Im Falle eines Verstol3es gegen die Vorschriften bietet der letzte Absatz dem Gesetzgeber die
Wahl zwischen Rechtsfolgen, wie etwa der Nichtigkeit oder Unwirksamkeit von
Rechtsgeschéaften oder der Entstehung von Einreden.

Artikel 3.3.2. Verwertung von Vermégenswerten im gerichtlichen Liquidationsverfahren.

Im gerichtlichen Liquidationsverfahren verwaltet der Insolvenzverwalter das Vermdgen des
Schuldners, fiihrt das Unternehmen und verwertet Rechte und Vermégenswerte im Interesse
der Gldubigergemeinschatft.

Der Insolvenzverwalter hat die alleinige Verwaltungs- und Verfiigungsbefugnis,
ausgenommen sind die persénlichen Angelegenheiten und Rechte des Schuldners oder des
Geschéftsfiihrers.

Der Insolvenzverwalter erstattet dem Gericht, das ihn bestellt hat, regelméal3ig Bericht (iber die
Verwertung des Vermégens und der Rechte des Schuldners.

Die unbeweglichen Sachen des Schuldners werden &ffentlich versteigert, es sei denn, dass
eine freihdndige Verdullerung vorzugswiirdig erscheint.

Die beweglichen Sachen des Schuldners werden unter Aufsicht des Gerichts freihdndig
verdul3ert.

Der Insolvenzverwalter kann jederzeit im Verfahren mit Genehmigung des Gerichts das
Unternehmen als Ganzes oder Anteile der Schuldnergesellschaft libertragen.

Der Insolvenzverwalter beendet Vertrdge, (bt das Recht zur Kiindigung von
Arbeitsverhéltnissen aus und gibt Vermdgenswerte heraus, an denen ein Sicherungsrecht
oder fremdes Eigentum bestehen.

Gléubiger, die aufgrund eines dinglichen Sicherungsrechts oder Eigentums die Herausgabe
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eines Gegenstands verlangen kénnen, kénnen ihr Recht gegeniiber dem Insolvenzverwalter
ausiiben, bevor es zur Ubertragung des Unternehmens oder der Verwertung dieser
Gegenstdnde kommt.

Der Insolvenzverwalter kann den Schuldner oder einen Bevollméchtigten erméachtigen, eine
Handlung vorzunehmen, die (ber die laufende Geschéftsfiihrung hinausgeht.

Artikel 3.3.3. Anderungen der Befugnisse.

Das Gericht kann jederzeit die Befugnisse des Schuldners, des Geschéftsfiihrers und des
Insolvenzverwalters dndern.

Anmerkung:

Diese Mdglichkeit erscheint auf den ersten Blick im Liquidationsverfahren uberflussig. In
Bezug auf auf die Befugnisse des Schuldners kann sich jedoch Anpassungsbedarf ergeben,
sodass die Befugnisverteilung, wenn auch ggf. nur geringfugig, gedndert werden kann.

Artikel 3.3.4. VerstoBe gegen die Zustandigkeitsverteilung.

Das Gericht stellt auf Antrag des Insolvenzverwalters oder einer betroffenen Partei die
Unwirksamkeit einer Rechtshandlung fest oder erklédrt eine solche Rechtshandlung fiir
ungliltig, die der Schuldner oder ein Geschéftsfiihrer unter Verletzung seiner Befugnisse oder
der dem Insolvenzverwalter zustehenden Befugnisse vorgenommen hat. Der Dritte, der von
einer solchen Handlung etwas erlangt hat, ist verpflichtet, den erlangten Gegenstand
zurtickzugewéhren oder die erhaltenen Zahlungen zuriickzuerstatten.

Kapitel 4: AUSSETZUNG UND BESCHRANKUNG VON MASSNAHMEN DER
RECHTSVERFOLGUNG

Artikel 3.4.1. Aussetzung von RechtsverfolgungsmaBnahmen.

Der Beschluss (ber die Eréffnung des Verfahrens bewirkt eine Aussetzung von
Rechtsverfolgungsmalnahmen beziiglich aller Arten von Forderungen, einschlie8lich
gesicherter Forderungen und bevorrechtigter Forderungen. Es setzt auch jegliche
Vollstreckungsverfahren dieser Glaubiger aus oder verbietet sie.

Diese Bestimmung gilt nicht fiir Anspriiche auf Herausgabe oder Riickgewéhr im Sinne des
Artikels 3.10.1. und fiir Verpflichtungen, die sich aus einem Vertrag im Sinne des Artikels
3.5.1. ergeben, zu dessen Durchfiihrung sich der Schuldner oder Insolvenzverwalter
entschieden hat oder der nach Eréffnung eines Insolvenzplan- oder Liquidationsverfahrens
geschlossen wurde.

Anmerkungen:
Bei den vorstehenden Regeln handelt es sich um die Ubernahme von Artikel 6 der Richtlinie
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(EU) 2019-1023 vom 20. Juni 2019 mit einigen Anderungen. Insbesondere wird préazisiert,
dass die Regel fiur alle Verfahren gilt, auch fir Glaubiger, die Uber Sicherungen oder
Vorzugsrechte verfugen, wie in Artikel 6.2 vorgesehen.

Artikel 3.4.2. Aussetzung der Rechtsverfolgung im gerichtlichen
Restrukturierungsverfahren.

Der Beschluss lber die Eréffnung des gerichtlichen Restrukturierungsverfahrens fihrt zur
Aussetzung der individuellen Rechtsverfolgung nach MalRgabe des Artikels 3.4.1. Dies gilt
Jedoch nicht fiir die Geltendmachung von Lohnforderungen der Arbeitnehmer. Dartiber hinaus
kann das Gericht bestimmte Forderungen oder Forderungskategorien vom Geltungsbereich
der Aussetzung von  RechtsverfolgungsmalSsnahmen  ausschlieBen, wenn die
Rechtsverfolgung die Restrukturierung des Unternehmens nicht geféhrdet oder die Gléubiger
dieser Forderungen durch die Aussetzung in unangemessener Weise beeintréchtigt wiirden.
Diese Aussetzung ist auf einen Zeitraum von héchstens vier Monaten begrenzt. Das Gericht
kann auf Antrag des Schuldners, eines Gldubigers oder hilfsweise des
Restrukturierungsbeauftragten bzw. Insolvenzverwalters ihre Geltungsdauer verldngern oder
eine neue Aussetzung von RechtsverfolgungsmalBnahmen gewéhren. Eine solche
Verldngerung oder neue Aussetzung von Rechtsverfolgungsmallnahmen wird nur gewéhrt,
wenn genau festgelegte Umstdnde zeigen, dass diese Verldngerung oder neue Aussetzung
ausreichend begriindet ist, zum Beispiel

a) wenn in den Verhandlungen (iber den Restrukturierungsplan deutliche Fortschritte erzielt
wurden,; oder

b) wenn die Aussetzung von Rechtsverfolgungsmalinahmen die Rechte beziehungsweise
Beteiligungen betroffener Parteien nicht in unangemessener Weise beeintréchtigt. Die
Gesamtdauer der Aussetzung einzelner Verfahren einschlie8lich Verldngerungen darf zwolf
Monate nicht (iberschreiten.

Anmerkungen:

Die vorstehenden Bestimmungen sind inhaltlich an Artikel 6 der Richtlinie (EU) 2019-1023 vom
20. Juni 2019 angelehnt. Es sei jedoch darauf hingewiesen, dass hier vorgeschlagen wird, die
Aussetzung des Verfahrens nicht auf Lohnforderungen von Arbeithehmern zu erstrecken. Da
das Unternehmen nicht insolvent ist, besteht kein Grund daflr, dass es Léhne nicht zahlen
kann.

Vor allem aber ist vorgesehen, dass diese Aussetzung von Gesetzes wegen eintritt. In der Tat
handelt es sich bei dem gerichtlichen Restrukturierungsverfahren um ein Kollektivverfahren,
welches in einigen Staaten unbekannt ist. Es stiinde daher zu befurchten, dass die Aussetzung
des Verfahrens nur selten angeordnet wirde; daher empfiehlt es sich, eine kraft Gesetzes
eintretende Aussetzung vorzusehen. Die Rechte der Glaubiger werden berticksichtigt, da die
Aussetzung zum von begrenzter Dauer ist und zum anderen nicht unbedingt alle Glaubiger
betrifft.
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Artikel 3.4.3. Aussetzung des gerichtlichen Sanierungs- und Liquidationsverfahrens.

Bei Insolvenzplanverfahren und der gerichtlichen Liquidation sind Verfahren der
Rechtsverfolgung im Sinne des Artikels 3.4.1. allgemein ausgesetzt; das nationale Recht kann
hiervon aber Ausnahmen vorsehen. Die Aussetzung gilt wéhrend des gesamten Verfahrens.

KAPITEL 5: LAUFENDE VERTRAGE

Artikel 3.5.1. Moglichkeit, einen Vertrag fortzufiihren oder zu beenden.

Vertrdge, bei denen der Schuldner Partei ist, werden unter Aufsicht des
Restrukturierungsbeauftragten bzw. des Insolvenzverwalters erfillt, ohne dass der
Vertragspartner der Erfiillung entgegentreten kann.

Bei einem gerichtlichen Restrukturierungsverfahren oder einem Insolvenzplanverfahren kann
der Schuldner bei einem gegenseitigen Vertrag, der nicht oder nur teilweise erfiillt worden ist,
die Erfiillung ablehnen, wenn die Erfiillung des Vertrages fiir die Fortfiihrung seiner Tétigkeit
nicht niitzlich ist oder dessen Erfiillung ein unmittelbares Risiko fiir diese darstellt. Im
gerichtlichen Restrukturierungsverfahren kann die Verweigerung der Erfiillung des Vertrags
nur mit Genehmigung des Gerichts erfolgen. Im Insolvenzplanverfahren und im
Liquidationsverfahren kann der Insolvenzverwalter den Vertrag ohne Zustimmung des
Schuldners auflésen.

Der laufende Vertrag wird automatisch aufgelést, wenn die Vertragspartei den
Restrukturierungsbeauftragten oder Insolvenzverwalter zu einer Erkldrung (ber die
Durchfiihrung des Vertrages aufgefordert hat und dieser sich nicht innerhalb einer vom
Vertragspartner festgesetzten angemessenen Frist erklért hat; die Frist darf einen Monat nicht
liberschreiten, aber nicht weniger als 15 Tage betragen.

Jede vertragliche Bestimmung, die gegen die Vorgaben dieses Artikels verstoB3t, ist
unwirksam.

Die Bestimmungen dieses Artikels gelten nicht fiir Arbeitsvertrdge sowie fiir Miet- und
Pachtvertrdge (ber Gegenstdnde, die dem Schuldner als Mieter oder Péchter (iberlassen
worden sind.

Artikel 3.5.2. Forderungen aus der Erfiillung von Vertrédgen.

Forderungen, die sich bei Durchfiihrung eines Vertrages ergeben, sind bei deren Félligkeit zu
begleichen. Andernfalls haben sie denselben bevorrechtigten Rang wie die Kosten des
Verfahrens.

Der Restrukturierungsbeauftragte oder Insolvenzverwalter, der sich fiir die Durchfiihrung des
Vertrages entscheiden méchte, muss zuvor Uberpriifen, ob er in der Lage sein wird, die daraus
resultierenden Forderungen zu erfiillen. Andernfalls ist er zum Schadensersatz verpflichtet, es
sei denn, er weist nach, dass er zum Zeitpunkt seiner Entscheidung, den Vertrag
durchzufiihren, nicht wissen konnte, dass der Schuldner die daraus resultierenden Schulden
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nicht begleichen kann.

Die Aufrechnung der Gegenpartei mit einer Forderung des Schuldners aus dem Vertrag ist
ausgeschlossen. Die Abtretung einer Forderung eines Schuldners an einen Dritten vor
Entscheidung lber die Durchfiihrung des Vertrags, aus dem sie herriihrt, ist nichtig.

Anmerkungen:

Die Haftung des Restrukturierungsbeauftragten bzw. Insolvenzverwalters (Absatz 2) fur die
Kontrolle der verfiigbaren Mittel ist Ausdruck seiner allgemeinen Sorgfaltspflicht gegeniber
den Interessen der Glaubiger.

Zweck des letzten Absatzes ist es, das Vermdgen des Schuldners bei Vertragserfillung zu
erhalten und zu erhéhen. Der Ausschluss der Aufrechnung stellt sicher, dass dem Schuldner
der volle Wert der Gegenleistung zuflief3t.

Die Vorschrift Gber die Unwirksamkeit einer Abtretung vor der Entscheidung Uber die
Durchflhrung des Vertrags stellt sicher, dass dem Schuldner, der den Vertrag erfullt, auch die
Gegenleistung zuflief3t.

Artikel 3.5.3. Entschadigung infolge vorzeitiger Kiindigung eines Vertrags.

Der Schadensersatzanspruch, der sich aus der Beendigung eines Vertrags gemal3 Artikel
3.5.1. ergibt, unterliegt der Regelung fiir Ansprtiche, die vor dem Verfahren entstanden sind.

Artikel 3.5.4. Teilbare Leistungen.

Sind die geschuldeten Leistungen teilbar und hat der andere Teil seine Verpflichtung bereits
zum Zeitpunkt des Verfahrensbeginns teilweise erfiillt, so ist er bis zu einem Betrag, der seiner
Teilleistung entspricht, Insolvenzgldubiger. Diese Situation schlie3t die Durchfiihrung des
Vertrages fiir den Rest der ausstehenden Leistung nicht aus.

Artikel 3.5.5. Eigentumsvorbehallt.

Hat der Schuldner vor Beginn des Verfahrens eine bewegliche Sache unter
Eigentumsvorbehalt verkauft und an den Kéufer libergeben, so kann der Kéufer die Erflillung
des Kaufvertrags verlangen. Dies gilt auch dann, wenn der Schuldner gegeniiber dem Kéufer
andere Verpflichtungen eingegangen ist und diese nicht oder nur teilweise erfiillt hat.

Artikel 3.5.6. Vormerkung.

Das nationale Recht kann zur Sicherung eines Anspruchs oder des Ranges eines Gldubigers
an unbeweglichen Vermdgen oder an einem Recht des Schuldners vorsehen, dass der
Glaubiger, wenn eine Vormerkung veréffentlicht oder im Grundbuch eingetragen wurde, den
Erwerb dieses Rechts oder des gesicherten Ranges verlangen kann.

Diese Bestimmung gilt entsprechend fiir Vormerkungen, die im Schiffsregister, im
Schiffsbauregister oder im Register von Hypotheken an Luftfahrzeugen eingetragen sind.
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Artikel 3.5.7. Arbeitsvertrédge.

Die Rechte und Pflichten aus Arbeitsvertrédgen bleiben bestehen. Fiir den Ubergang oder die
Beendigung eines Arbeitsvertrags gilt Art. XXX.

Artikel 3.5.8. Miet- und Pachtvertrédge.

Die Rechte und Pflichten aus Miet- und Pachtvertrdgen fiir unbewegliche Gegensténde oder
vom Schuldner in Besitz genommene R&umlichkeiten bleiben bestehen.

Nach dem Antrag auf Eréffnung des Verfahrens kann der andere Teil einen Miet-- oder
Pachtvertrag, der vom Schuldner als Mieter oder Betriebsinhaber abgeschlossen wurde, nicht
kiindigen:

1. wegen Verzugs oder Verspétung bei der Zahlung von Mieten oder Pachtzinsen, die
flir einen Zeitraum vor dem Antrag auf Eréffnung féllig sind;
2. wegen der Vermoégenslage des Schuldners.

Der andere Teil kann die von ihm geltend gemachten Rechte fir den Zeitraum vor
Verfahrensbeginn nur als Insolvenzgléaubiger geltend machen.

Ist der Schuldner Mieter unbeweglicher Sachen oder von Grundstiicken, so ist die Abtretung
einer Forderung durch den Schuldner an einen Diritten, die vor einer Entscheidung (ber die
Fortsetzung des Vertrags in Bezug auf Forderungen nach diesem Zeitpunkt erfolgt, nichtig.
Ein Miet- oder Pachtvertrag, der sich auf unbewegliche Sachen oder Rdumlichkeiten bezieht
und vom Schuldner als Mieter oder Betriebsinhaber abgeschlossen wird, kann vom
Insolvenzverwalter geklindigt werden,; sofern keine kiirzere Frist vereinbart wird, betrdgt die
Kiindigungsfrist drei Monate.

KAPITEL 6: INSOLVENZANFECHTUNG

Artikel 3.6.1. Anfechtungsfrist.

Das Gericht kann eine regelméf3ige Anfechtungsfrist von héchstens 12 Monaten ab dem Tag
der Entscheidung (ber die Eréffnung des gerichtlichen Sanierungs- oder
Liquidationsverfahrens festsetzen.

Bei Handlungen und Zahlungen, die vor diesem Zeitraum vorgenommen wurden, wird deren
RechtmaéBligkeit vermutet; der Insolvenzverwalter kann die Handlung oder Zahlung ungeachtet
dessen anfechten, wenn sie zugunsten eines Glaubigers vorgenommen wurde, um dem
gemeinsamen Interesse der Glaubiger zu schaden oder einzelne Glaubiger zu bevorzugen
oder wenn ein Betrug vorliegt. Auf jeden Fall unterliegt die Zufiihrung neuen Kapitals, dem
nach Artikel 2.3.3. Vorrang zukommt, nicht der Insolvenzanfechtung.

In jedem Fall kann, unbeschadet der im allgemeinen Zivilrecht vorgesehenen Klagen, eine
Handlung oder Zahlung, die mehr als 3 Jahre vor dem Er6ffnungsbeschluss ergangen ist, nicht
Gegenstand der Insolvenzanfechtung sein.
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Artikel 3.6.2. Anfechtungsklagen.

Handlungen, die wéhrend der regelméfligen Anfechtungsfrist vorgenommen werden, kénnen
angefochten werden, es sei denn, der Gldubiger weist nach, dass ihm am Tag der Vornahme
der Handlung nicht bekannt war, dass der Schuldner insolvent war und dass die Handlung
gegen das gemeinschaftliche Interesse der Glaubiger verstiell.

Es kénnen insbesondere die folgenden Handlungen und Zahlungen des Schuldners
angefochten werden

- Jede aus Betrug resultierende Handlung oder Zahlung;

- jede Handlung oder Zahlung, die nach ihrem Charakter irrequlér war;

- jede Handlung oder Zahlung ohne Gegenleistung oder mit unbedeutender Gegenleistung;
- jede Zahlung zu auBergewbhnlichen oder uniiblichen Bedingungen;

- die Zahlung einer nicht falligen Forderung;
- jede Gewéhrung einer Sicherheit oder Garantie, die nicht durch einen gleichzeitig
gewéhrten Kredit gerechtfertigt ist.

Handlungen oder Zahlungen, die im Rahmen eines Mediations- und Moderationsverfahrens
oder wéhrend der Durchfilhrung der im Rahmen dieses Verfahrens geschlossenen
Vereinbarung vorgenommen werden und die in diesem Zusammenhang gewéhrten
Sicherheiten oder Garantien kénnen, aul3er im Falle von Betrug, nicht angefochten werden.

Anmerkungen:

Es ist darauf hinzuweisen, dass die im Rahmen eines Mediations- und Moderationsverfahrens
erbrachten Leistungen gemaR Artikel 6 der Richtlinie (EU) 2019-1023 vom 20. Juni 2019 von
der Insolvenzanfechtung ausgenommen sind.

KAPITEL 7: RESTRUKTURIERUNGSPLAN; INSOLVENZPLAN

Artikel 3.7.1. Vorlageberechtigung.

Im gerichtlichen Restrukturierungsverfahren oder im Insolvenzplanverfahren kann der
Schuldner einen Planentwurf vorlegen, der die Restrukturierung des Unternehmens, die
Fortsetzung seiner Geschéftstétigkeit oder die vollsténdige oder teilweise Ubertragung des
Unternehmens an einen Dritten vorsieht, der sich zur Fortsetzung der Geschéftstétigkeit
verpflichtet.

Im Insolvenzplanverfahren kann auch jeder Gldubiger einen Vorschlag fiir einen
konkurrierenden Plan vorlegen.

Im gerichtlichen Restrukturierungsverfahren kann ein Glaubiger nur dann einen Vorschlag fiir
einen konkurrierenden Plan vorlegen, wenn der Schuldner dies nicht nach Ablauf einer Frist
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von [....] Monate nach dem Eréffnungsurteil getan hat.

Anmerkungen:
Die Modalitaten sind nach nationalem Recht sehr unterschiedlich; der Entwurf beschrankt sich
auf den Vorschlag allgemeiner Vorschriften.

Artikel 3.7.2. Angebot der Ubernahme.

Sobald das gerichtliche Restrukturierungsverfahren oder das Insolvenzplanverfahren eréffnet
worden sind, kénnen Dritte ein Ubernahmeangebot fiir das gesamte Unternehmen oder einen
Teil des Unternehmens abgeben. Im gerichtlichen Restrukturierungsverfahren kann ein
solches Angebot erst nach Ablauf einer Frist von [der gleichen Frist wie im vorstehenden
Artikel] ab dem Eréffnungsurteil abgegeben werden.

Anmerkungen:

Es mag auf dne ersten Blick fraglich erscheinen, Ubernahmeangebote bereits im gerichtlichen
Restrukturierungsverfahren zuzulassen. Zwar hat der vom Schuldner vorgeschlagene Plan
Vorrang. Wenn dieser Plan jedoch nicht angenommen wird, kann es hilfreich sein, rasch tber
ein Ubernahmeangebot zu verfliigen, um eine VerduRerung in Betracht zu ziehen.

Artikel 3.7.3. Anhérung der Glaubiger.

Soweit keine Gléubigergruppen gebildet worden sind, wird der Plan unter den
Voraussetzungen des Artikels 3.7.11. angenommen. Die Gldubiger werden zu den
Vorschldgen des Schuldners oder Dritter auf der Grundlage eines Berichts des
Restrukturierungsbeauftragten oder des Insolvenzverwalters angehoért, der die wirtschaftliche,
finanzielle und soziale Lage des Unternehmens einerseits und die Vorschldge und Angebote
andererseits sowie die vorgelegten Zusagen bewertet.

Artikel 3.7.4. Einteilung der Gldubiger in Klassen oder Gruppen.

Der Restrukturierungsbeauftragte oder Insolvenzverwalter teilt die Gldubiger in Klassen oder
Gruppen ein, soweit das Unternehmen die hierfir durch nationales Recht festgelegten
Schwellenwerte (berschreitet. Hat das Unternehmen einen Umsatz und eine Zahl an
Arbeitnehmern, die die im nationalen Recht festgelegten Schwellenwerte (berschreiten, ist die
Bildung von Klassen oder Gruppen von Glaubigern zwingend vorgeschrieben.

Wenn das Unternehmen einen Umsatz und eine Anzahl von Arbeitnehmern hat, die unterhalb
dieser Schwellenwerte liegt, ist die Bildung von Klassen oder Gruppen von Glaubigern
fakultativ. Sie ist auf Antrag des Schuldners, des Restrukturierungsbeauftragten bzw.
Insolvenzverwalters oder eines oder mehrerer Glaubiger, die mindestens 30 % der erklérten
Verbindlichkeiten ausmachen, vorzunehmen.

Artikel 3.7.5. Anhérung der Gldaubiger bei fehlender Gruppenbildung.
Richtet der Insolvenzverwalter keine Klassen oder Gruppen von Glaubigern ein, so hért der
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Insolvenzverwalter die Gldubiger zu dem vorgeschlagenen Restrukturierungsplan an. Das
Gericht entscheidet in diesem Fall tiber den Entwurf des Plans unter Berticksichtigung der
abgegebenen Stellunganahmen und wendet die Grundsétze des Artikels 3.7.9. hinsichtlich
des Wohls der Gléubiger und der absoluten Vorrangregel (absolute priority-rule) an.

Die Entscheidung des Gerichts ersetzt die Stimme der Glaubiger.

Die Entscheidung kann von widersprechenden Glaubigern angefochten werden.

Diese Bestimmungen gelten auch dann, wenn das Insolvenzverfahren gegen eine natiirliche
Person eréffnet wird, die keine selbstdndige berufliche Téatigkeit auslibt.

Artikel 3.7.6. Zusammensetzung der Gruppen.

Gléubiger, die von einem Plan betroffen sind, werden in Gruppen zusammengefasst, die
mindestens eine Gruppe von bevorzugten Gléubigern, eine Klasse von Gldubigern mit
Sicherheitsrechten und eine Gruppe von nicht privilegierten Glaubigern umfassen.

Gléubiger des offentlichen Rechts und soziale Einrichtungen bilden eine Gruppe von
Glaubigern.

Der Restrukturierungsbeauftragte bzw. Insolvenzverwalter kann weitere Klassen einrichten.
Streitigkeiten im Zusammenhang mit der Bildung von Gléubigergruppen werden dem Gericht
vorgelegt, das noch vor der Abstimmung entscheidet.

Gléubiger, die vom Plan nicht betroffen sind, nehmen an der Abstimmung nicht teil.

Artikel 3.7.7. Arbeitnehmer.

Die Arbeitnehmervertretung wird (iber die vom Insolvenzverwalter eingegangenen Vorschléage
und Angebote unterrichtet. Sie nimmt zu den in den genannten Vorschldgen und Angeboten
enthaltenen Bestimmungen Stellung, soweit diese die Arbeitsvertrédge beriihren.

Die Anspriiche der Arbeitnehmer werden durch den Plan nicht bertihrt.

Artikel 3.7.8. Abstimmung (iber den Plan.

Der  Restrukturierungsbeauftragte  bzw.  Insolvenzverwalter ruft die  einzelnen
Glaubigergruppen zur Entscheidung auf. Die Abstimmung erfolgt miindlich oder schriftlich oder
auf elektronischem Wege auf der Grundlage der eingegangenen Vorschldge und Angebote.
Der Restrukturierungsbeauftragte bzw. Insolvenzverwalter trégt die Abstimmungsergebnisse
in eine Tabelle ein.

Es wird von der Zustimmung einer Glaubigergruppe zu den Vorschldgen und Angeboten im
Plan ausgegangen, wenn mindestens zwei Drittel der abstimmenden Gléaubiger ihre
Zustimmung erteilen und die Summe der Anspriiche der zustimmenden Glaubiger zwei Drittel
der Summe der Anspriiche der abstimmenden Glaubiger betrégt.

Anmerkungen:

Die Frage nach der Mehrheit der Glaubiger, die ber den Plan abstimmen mussen, ist schwer
zu beantworten. Die Forderung nach einer groRen Mehrheit kann die Annahme des Plans
erschweren, aber eine zu kleine Mehrheit wird wahrscheinlich zu einer vermehrten Anfechtung
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des Plans durch ablehnende Glaubiger fuhren, da sie in diesem Fall naturgemaf zahlreicher
werden. Die Wahl fiel daher auf eine vergleichsweise groRRe doppelte Kopf- und
Summenmehrheit. Diese LOsung kann naturlich hinterfragt werden; es kénnte auch
beschlossen werden, die Wahl den Mitgliedstaaten zu Uberlassen, entweder ohne Vorgaben
oder im Rahmen vorgegebener Grenzwerte.

Artikel 3.7.9. Gerichtliche Bestétigung des Plans.

Der von der Mehrzahl der Gruppen angenommene Plan wird vom Gericht bestétigt. Die

Bestétigung des Plans kann abgelehnt werden, wenn

- festgestellt wird, dass nicht zustimmende Gléubiger durch den Plan schlechter gestellt
werden als im Falle eines Liquidationsverfahrens; hierbei sind die Zahlungen zu
berticksichtigen, die sie im Falle eines Liquidationsverfahrens erhalten wiirden.

- festgestellt wird, dass nicht zustimmende Glaubiger durch den Plan einen (iberméal3igen
oder unverhéltnisméaRigen Schaden erleiden;

- festgestellt wird, dass der Plan die absolute Vorrangregel fiir Glaubiger derselben Gruppe
nicht einhélt.

Die Bestétigung des Plans flihrt zu dessen Wirksamkeit gegentiber jedermann.

Anmerkungen:
Artikel 3.7.9. vorletzter Absatz entscheidet sich fir die ,absolute priority rule®. In Ermangelung
von Klassen sieht Art. 3.7.11. eine Option zwischen absoluter und relativer Prioritat vor.

Artikel 3.7.10. Planerfiillung.

Das Gericht benennt den Restrukturierungsbeauftragten bzw. Insolvenzverwalter, der die fiir
die Durchfiihrung des Plans erforderlichen Rechtshandlungen festlegt und die Durchfiihrung
des Plans iberwacht.

Er zeigt dem Gericht Schwierigkeiten bei der Planerfiillung an.

Das Gericht beendet die Plandurchfiihrung, wenn der Schuldner seinen Verpflichtungen nicht
nachkommt oder wieder zahlungsunféhig ist.

Wéhrend der Laufzeit des Plans kann der Schuldner ein Mediations- und
Moderationsverfahren beantragen.

Die Ausfiihrung des Plans befreit den Schuldner von den Schulden, die nicht im Plan enthalten
sind.

Artikel 3.7.11. Zustandekommen eines Plans bei fehlender Bildung von
Gldubigergruppen.

Werden keine Glaubigergruppen gebildet, so wird der Plan vom Gericht auf der Grundlage des
vom Restrukturierungsbeauftragten bzw. Insolvenzverwalter erstellten Berichts beschlossen.
Das Gericht beriicksichtigt [die absolute Vorrangregel oder das Wohl der Gléubiger]; letztere
kénnen Beschwerde einlegen, wenn sie der Ansicht sind, dass ihnen ein ungerechtfertigter
Schaden zugefiigt wird.
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KAPITEL 8: FESTSTELLUNG DER VERBINDLICHKEITEN

Artikel 3.8.1. Unterrichtung der Glédubiger.

Die Unterrichtung der Glaubiger erfolgt durch:

- Verdbffentlichung in einem amtlichen Mitteilungsblatt;

- Eintrag in das Handels- und Unternehmensregister;

- Vermerk im Insolvenzregister gemél Artikel 24 der Européischen Verordnung (ber
Insolvenzverfahren;

- individuelle Benachrichtigung.

Sobald ein Insolvenzverfahren eréffnet wird, teilt der bestellte Verwalter dies den bekannten
Glaubigern unverziiglich mit.

Artikel 3.8.2. Art der Unterrichtung.

Die Unterrichtung der Gléubiger erfolgt durch individuelle Ubersendung eines Vermerks und
gibt insbesondere an, welche Fristen einzuhalten sind, welches die Versdumnisfolgen sind,
welche Stelle fiir die Entgegennahme der Anmeldung von Forderungen zusténdig ist und
welche weiteren Malinahmen vorgeschrieben sind. In dem Vermerk ist auch anzugeben, ob
die bevorrechtigten oder dinglich gesicherten Gldubiger ihre Forderungen anmelden mUissen.
In dem Vermerk ist anzugeben, dass der Gldubiger das Standardformular fiir die Anmeldung
von Forderungen geméal3 Artikel 55 der Verordnung Nr. 2015-848 vom 20. Mai 2015, und wo
dieses Formblatt verfiigbar ist. Die Forderungsanmeldung kann elektronisch erfolgen.

Variante:

Die Unterrichtung erfolgt mithilfe des Standardmitteilungsformulars, das gemaf Artikel 55 der
Verordnung Nr. 2015-848 vom 20. Mai 2015 festgelegt wird. Das Formular wird im
Europaischen Justiz-Portal veréffentlicht und tragt die Uberschrift ,Mitteilung (iber ein
Insolvenzverfahren“ in samtlichen Amtssprachen der Organe der Union. Es wird in der
Amtssprache des Staates der Verfahrenseroffnung oder — falls es in dem betreffenden
Mitgliedstaat mehrere Amtssprachen gibt — in der Amtssprache oder einer der Amtssprachen
des Ortes, an dem das Insolvenzverfahren erdffnet wurde, oder in einer anderen Sprache
ubermittelt, die dieser Staat gemaR Artikel 55 Absatz 5 zugelassen hat, wenn anzunehmen ist,
dass diese Sprache fur auslandische Glaubiger leichter zu verstehen ist.

Bei Insolvenzverfahren bezulglich einer natirlichen Person, die keine selbststéandige
gewerbliche oder freiberufliche Tatigkeit ausubt, ist die Verwendung des in diesem Artikel
genannten Standardformulars nicht vorgeschrieben, sofern die Glaubiger nicht verpflichtet
sind, ihre Forderungen anzumelden, damit diese im Verfahren bertcksichtigt werden.
Anmerkungen:

Der obige Text ist die Wiedergabe von Artikel 54 Absatz 2 der Verordnung Nr. 2015-848 vom
20. Mai 2015, wahrend die Variante die Wiedergabe des 3. Absatzes desselben Textes ist.
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Artikel 3.8.3. Priifung der Verbindlichkeiten.

Die Priifung der Verbindlichkeiten erfolgt durch den Verwalter, der liber die angemeldeten
Forderungen entscheidet; gegen seine Entscheidung kann ein Rechtsbehelf bei Gericht
eingelegt werden. Der Verwalter erstattet dem zusténdigen Gericht und gegebenenfalls der
Glaubigerversammlung Bericht (iber die Priifung.

Die Priifung der Verbindlichkeiten umfasst alle Anspriiche, die im Rahmen eines im Hinblick
auf einen Restrukturierungs- oder Insolvenzplan eingeleiteten Verfahrens angemeldet wurden.
Im Rahmen eines gerichtlichen Liquidationsverfahrens betrifft sie nur die angemeldeten
Forderungen, fiir die eine Geldzahlung in Betracht kommt.

KAPITEL 9: RANGFOLGE DER GLAUBIGER

Artikel 3.9.1. Rangfolge der Forderungen in gerichtlichen Restrukturierungs- oder
Insolvenzplanverfahren.

Im Rahmen eines gerichtlichen Restrukturierungs- oder Insolvenzplans erfolgt die
Begleichung der gepriiften und zugelassenen Forderungen nach den im Plan
festgeschriebenen Modalitdten auf Grundlage der von den Gldubigerranggruppen
abgegebenen Stimmen und Genehmigung des Gerichts, nachdem folgende Forderungen
beglichen wurden:

- Verfahrenskosten;

- Verwaltungsauslagen

- Forderungen, bezliglich derer das in Artikel 2.3.3 vorgesehene Vorrecht besteht;

- wéhrend des gerichtlichen Restrukturierungs- oder Insolvenzplanverfahrens
entstandene Forderungen.

Anmerkungen:

Der Entwurf schlagt eine allgemeine Rangfolge vor, die den meisten nationalen Systemen
Rechnung tragt (siehe insbesondere die Empfehlungen Nr. 185 ff. des Insolvenzleitfadens von
UNCITRAL), ohne zu den in den einzelnen nationalen Rechtsvorschriften vorgesehenen
Rangfolgen Stellung zu beziehen.

Artikel 3.9.2. Rangfolge von Forderungen im gerichtlichen Liquidationsverfahren.

Im gerichtlichen Liquidationsverfahren sind die gepriiften und zugelassenen Forderungen
nach Begleichung folgender Forderungen zu begleichen:

- Verfahrenskosten;

- Verwaltungsauslagen;

- Forderungen, bezliglich derer das in Artikel 2.3.3 vorgesehene Vorrecht besteht;

- wéhrend des gerichtlichen Restrukturierungs- oder Insolvenzverfahren entstandene
Forderungen;
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- Forderungen, bezliglich derer ein gesetzliches Vorrecht besteht;
- ungesicherte Forderungen.

Artikel 3.9.3. Die Sicherheiten.

Die Behandlung von Kreditsicherheiten unterliegt den Rechtsvorschriften des jeweiligen
Staates.

KAPITEL 10: ANSPRUCHE AUF HERAUSGABE UND RUCKGEWAHR

Artikel 3.10.1. Anspriiche auf Herausgabe und Riickgewéhr.

Die  Eréffnung  eines  gerichtlichen  Restrukturierungsverfahrens  oder  eines
Insolvenzverfahrens hindert den Lieferanten einer Sache oder Vermieter oder Leasinggeber
einer Sache nicht daran, die auf sein Eigentum gestiitzte Riickgabe zu verlangen. Er muss die
Riickgabe beim Verwalter oder Schuldner in Eigenverwaltung innerhalb der fiir die Anmeldung
seiner Forderungen gesetzten Frist verlangen. Er haftet flir Schdden, die sich aus einem
verspéteten Verlangen ergeben.

Der Anspruch ist gegeben, wenn

- die Sache in natura existiert und ohne Beschédigung einer anderen Sache des
Schuldners zuriickgegeben werden kann;

- die Sache sich noch immer in Hdnden des Schuldners befindet;

- ein zu entrichtender Kaufpreis nicht vor Beginn des Insolvenzverfahrens in voller
Hbéhe bezahlt worden ist.

Der Gléaubiger hat den Anspruch gegeniiber dem Insolvenzverwalter oder dem Schuldner in
Eigenverwaltung geltend zu machen.

Der Beschluss, mit der lber das Verlangen entschieden wird, kann vor dem zusténdigen
Gericht angefochten werden.

KAPITEL 11: BEENDIGUNG DES VERFAHRENS

Artikel 3.11.1. Ausspruch der Beendigung.

Das zustédndige Gericht beendet das Verfahrens, wenn es einen Restrukturierungs- oder
Insolvenzplan genehmigt hat oder wenn die Rechte und Vermégenswerte des Schuldners
verwertet wurden und der Verwalter die Erlbse aus den Vermdgenswerten verteilt hat oder
nach jeder anderen nach dem nationalem Recht festgelegten Voraussetzung.

Die juristische Person erlischt mit Beendigung des gerichtlichen Liquidationsverfahrens, es sei
denn, dass alle Glaubiger befriedigt werden konnten.

Stellt sich nach Abschluss des Verfahrens heraus, dass Vermdgenswerte oder Forderungen
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nicht verwertet wurden, so kann das Gericht auf Antrag des Verwalters oder eines jeden, der
ein berechtigtes Interesse daran hat, den bisherigen Verwalter oder einen anderen Verwalter
seiner Wahl bestellen, um deren Verwertung und die Verteilung des Verwertungserlbses
vorzunehmen. Die Auslagen und die Verglitung des neu bestellten Verwalters werden auf den
Verwertungserlés angerechnet. Die gleiche Regel gilt, wenn sich herausstellt, dass Klagen im
Interesse der Glaubiger nicht erhoben wurden; in diesem Fall setzt jedoch die Bestellung des
Verwalters voraus, dass die Antragssteller sich verpflichten, die Kosten der Klage zu tragen.
Sobald der Verwalter verglitet wurde, werden ihnen zuerst diese Kosten aus den Erlésen des
Rechtsstreits erstattet.

Anmerkungen:

Nach Abschluss des Verfahrens stellt sich die Frage nach dem Rechtsstatus der juristischen
Person. Grundsatzlich wurden alle Vermdgenswerte verkauft, und nicht alle Glaubiger konnten
befriedigt werden; die juristische Person ist folglich eine leere Hille und soll erléschen, was im
Text ausdrucklich vorgesehen ist, um ein zusatzliches Verfahren zur Liquidierung der Person
oder eine sonstige Formalitat zu vermeiden. Hat die Verwertung des Schuldnervermdgens zur
Befriedigung samtlicher Glaubiger gefuhrt, gibt es demgegeniber keinen Grund fir die
Auflésung der juristischen Person. Sie kann fortbestehen, damit zumindest der
Liquidationsgewinn unter ihren Gesellschaftern verteilt werden kann.

AuRerdem kann es vorkommen, dass sich nach Beendigung des Verfahrens herausstellt, dass
bestimmte Vermdgenswerte nicht verwertet oder bestimmte Rechtsstreitigkeiten nicht gefuhrt
worden sind; fur diesen Fall halt der letzte Absatz eine Lésung bereit.

Artikel 3.11.2. Wirkungen der Beendigung eines Liquidationsverfahrens.

Unbeschadet der Anwendung des Artikels 3.12.3 wird die nattrliche Person durch die
Beendigung des Liquidationsverfahrens von ihren Schulden befreit, es sei denn, in den 5
Jahren, die der Eréffnung des jetzigen gerichtlichen Liquidationsverfahrens vorausgehen,
wurde bereits ein gerichtliches Liquidationsverfahren (iber das Vermdégen dieser Person
gefiihrt, das wegen Masseunzuldnglichkeit eingestellt wurde.

Unter diesem Vorbehalt werden alle ihre Schulden erlassen — mit Ausnahme von:

- nicht-unternehmerischen Schulden (diese Ausnahme gqilt nicht fiir Verbraucher);
- Schulden aufgrund einer Straftat, eines nachgewiesenen Betrugs oder einer
Steuerhinterziehung;

- Schulden gegentliber einer natiirlichen Person, die eine unternehmerische Schuld des
Schuldners beglichen hat;

- Schulden nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens oder gerichtlichen
Restrukturierungsverfahrens;

- Gerichtskosten;

- Verglitungsanspriichen des Verwalters;

- Schulden im Zusammenhang mit einer neuen Tétigkeit;

Schulden, die der Schuldner nicht angegeben hat.
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In jedem Fall kann der Schuldner einen Zahlungsplan fiir die Begleichung der nicht erlassenen
Schulden vorschlagen. Die gesetzlichen und vereinbarten Zinsen dieser Schulden laufen ab
Beendigung des gerichtlichen Liquidationsverfahrens nicht mehr. Das Gericht entscheidet
Uber diesen Zahlungssplan vor dem Hintergrund der Stellungnahmen der Glaubiger, die bei
dieser Gelegenheit je nach Zahlungsféahigkeit des Schuldners diesem eine Schuldbefreiung
gewéhren oder eine solche auferlegt bekommen kénnen.

Der Erlass oder die Begleichung von Schulden unter den oben genannten Voraussetzungen
beendet jedes Verbot der Auslibung einer selbstdndigen Tétigkeit, die gegeniliber dem
Schuldner im Zusammenhang mit seiner Verschuldung ausgesprochen wurde, es sei denn,
dass das Verbot von einer Aufsichtsbehérde oder von einem Strafgericht verhdngt wurde.
Die Entscheidung tber die Schuldbefreiung kann von jedem Gléubiger, der ein persénliches
Interesse geltend macht, angefochten werden.

Anmerkungen:

Die Entschuldung des Schuldners, der eine naturliche Person ist, wird besonders in der
Richtlinie (EU) 2019-1023 vom 20. Juni 2019 bekraftigt. Einige Staaten haben dahingehende
Vorschriften bereits erlassen, andere nicht. Ohne erneut im Einzelnen auf die Griinde fur die
Einfihrung dieses Entschuldungsmechanismus einzugehen, wird daran erinnert, (i) dass er zu
einer gewissen Gleichbehandlung beitragt, da der Gesellschafter einer insolventen
Einpersonengesellschaft nur flir bestimmte Schulden, etwa solche, die er als Birge
Ubernommen hat, selbst haftet und im Ubrigen nur dann selbst Schadensersatz schuldet,
wenn er eine Pflichtverletzung begangen hat; (ii) dass es angemessen ist, den Schuldner zu
ermutigen und es ihm zu erlauben, eine zweite Chance zu bekommen, vor allem, da er an
Erfahrung gewonnen haben und zweifellos kompetenter sein wird, und schliellich (iii) dass ein
Fortbestand aller Schulden bei einer naturlichen Person bisweilen dazu fuhrt, dass diese auf
Verschleierungstaktiken wie etwa den Einsatz von Stronmannern zurtckgreift.

Es sei noch hinzuzufligen, dass bei 6konomischer Betrachtung die Befriedigungsquote der
Glaubiger, selbst bei Fortbestehen der Schuld, in der Praxis eher gering bleibt.

Es wird daher vorgeschlagen, dass der Schuldner von allen Schulden befreit wird, aber es
werden Ausnahmen vorgesehen — wohingegen der letzte Absatz des Artikels 3.12.3 es dem
Gericht erlaubt, die Schuldbefreiung aufzuschieben, wenn sie ein Verbot ausspricht, eine
bestimmte Tatigkeit auszulben. Im Wiederholungsfall innerhalb von 5 Jahren kommt dieser
Erlass darliber hinaus dem Schuldner nicht zugute.

KAPITEL 12: HAFTUNG

Artikel 3.12.1. Pflichten im Falle eines Insolvenzrisikos

Falls ein Insolvenzrisiko oder eine Gefahr fiir die Unternehmensfortfiihrung besteht, muss
Jjedes Mitglied des Vertretungsorgans oder jeder Unternehmer die ihm zur Verfiigung

stehenden MalBnahmen ergreifen, um eine Insolvenz zu vermeiden.
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Zu diesen Malinahmen gehért insbesondere die Pflicht,

- jede Entscheidung zu vermeiden, die die Verbindlichkeiten und Schulden des
Unternehmens erh6hen kbénnten

- sich von einem zugelassenen Fachmann oder von einer hierfiir eingerichteten
Offentlichen Stelleberaten zu lassen.

- ein aulBergerichtliches vorinsolvenzliches Mediations- bzw. Moderationsverfahren zu
beantragen.

Artikel 3.12.2. Pflichten im Falle einer Insolvenz.

Im Falle einer Insolvenz muss jedes Mitglied des Vertretungsorgans oder jeder Unternehmer
MaRnahmen ergreifen, um etwaige Schéden, die sich aus dieser Situation fiir die Gldubiger,
das Unternehmen und seine Angestellten ergeben, zu vermeiden.

Zu diesen Malinahmen gehért unter anderem die Pflicht,

- die Eréffnung eines gerichtlichen Insolvenzplan- oder Liquidationsverfahrens
innerhalb eines Monats nach dem Zeitpunkt zu beantragen, zu dem das Mitglied des
Vertretungsorgans bzw. der Unternehmer die Insolvenz festgestellt hat oder hétte feststellen
miissen, es sei denn, dass er innerhalb dieser Frist die Eréffnung eines aullergerichtlichen
Mediations- bzw. Moderationsverfahrens beantragt hat.

- die Unternehmensgldubiger zu benachrichtigen,

- keine Verfiigung lber die Vermbgensgegenstédnde des Unternehmens vorzunehmen,
- keinen einzelnen Glaubiger bzw. bestimmte Gruppen von Gldubigern oder
nahestehenden Personen zu Lasten der anderen Gldubiger zu bevorzugen,

- den bestellten Restrukturierungsbeauftragten oder Insolvenzverwalter (iber alles mit
der Unternehmensfiihrung und Behandlung von Schulden im Zusammenhang Stehende zu
informieren,

- nur Schulden, die dem Betrieb des Unternehmens dienen, und die mit der Tétigkeit
eines umsichtigen und versténdigen Kaufmanns vereinbar sind, zu begleichen.

Artikel 3.12.3. Folgen einer Pflichtverletzung.

Wurde gegen eine juristische Person ein Insolvenzverfahren eréffnet, so kann jedes Mitglied
des Vertretungsorgans mit seinem Vermégen fiir die den Gldubigern jeweils erlittenen
Schédden haftbar gemacht werden, soweit diese auf eine Zunahme der Verschuldung
zurtickzufiihren ist, welche durch eine oder mehrere Verletzung der oben aufgezahlten
Pflichten verursacht worden ist..

Unter denselben Voraussetzungen kann ihm ein Verbot erteilt werden, ein Handels-,
Handwerks- und Industrieunternehmen fiir einen bestimmten Zeitraum zu fiihren.

Jedem Einzelunternehmer kann im Falle der der Verletzung einer der zuvor aufgezéahlten
Pflichten das im vorstehenden Absatz vorgesehene Verbot erteilt werden.

Unter den gleichen Voraussetzungen kann die SchuldenerlassmalBnahme, die einem
Einzelunternehmer zugutekommt, auf das Ende der Verbotsfrist hinausgeschoben werden.
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